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Vorwort

Fast iiberall auf der Welt wird Kaffee getrunken — als Es-
presso, in traditionellen Zeremonien oder als Eiskaffee.
Kaffee ist eines der wichtigsten Handelsgiiter weltweit. In
der globalen Wertschopfungskette des Kaffees wird jedoch,
wie auch bei so vielen anderen Giitern, der grofSte Teil der
Wertschopfung im Globalen Norden generiert — dies auf
Kosten von Mensch und Umwelt in den kaffeeproduzieren-
den Liandern im Globalen Siiden. Die Corona-Krise hat die
bestehenden Missstdnde im Kaffeemarkt noch verschirft.

Der allergrofste Teil des Kaffees stammt aus kleinbau-
erlicher Produktion. Das Einkommen und die Lebenssitu-
ation unzahliger Menschen ist abhiangig vom Kaffeepreis.
Dieser ist hochvolatil und hat im Jahr 2019 einen histori-
schen Tiefstand erreicht. Viele Kaffeebduer*innen verkau-
fen unterhalb ihrer Produktionskosten. Der aktuell relativ
hohe Kaffeeweltmarktpreis konnte die herausfordernde
Situation nur teilweise abfedern und wird, wie in der Ver-
gangenheit zu beobachten, nur eine kurzfristige Episode
sein. Dazu kommt der Klimawandel, durch den die Produk-
tionsbedingungen immer schwieriger werden. Viele Kaffee-
produzent*innen sind von Armut bedroht und sehen sich
gezwungen, vom Land in die Stadt oder sogar in andere
Lander zu ziehen.

Diese Studie zeigt wie sich der Kaffeesektor wiahrend der
letzten 20 Jahre entwickelt hat. Sie fiihrt vor Augen, welchen
Herausforderungen Kleinbauer*innen aufgrund der zuneh-
menden Marktkonzentration, der volatilen Kaffeepreise
sowie der Klimakrise gegeniiberstehen und welche Hebel
politische Entscheidungstriger*innen nutzen kénnen und
sollten, um den Kaffeemarkt gerechter zu gestalten.

Auflerdem werden Instrumente des Fairen Handels be-
leuchtet, fiir den wir, Brot fiir die Welt und das Forum Fai-
rer Handel, uns seit Jahrzehnten einsetzen. Der Faire Han-
del garantiert Kleinproduzent*innen Mindestpreise und
schafft langfristige Handelsbeziehungen. Er bietet dadurch
Planungssicherheit und ein Sicherheitsnetz mit Blick auf
die stark schwankenden Weltmarktpreise. Doch fair gehan-
delter Kaffee macht nur etwa sechs Prozent des in Deutsch-
land getrunkenen Kaffees aus. Die Handelsbeziehungen
miissen sich also grundsatzlich dndern, damit sie nicht auf
Kosten von Menschen im Globalen Siiden gehen. Hierfiir
braucht es entsprechende Rahmenbedingungen.

Das im letzten Jahr beschlossene Lieferkettensorg-
faltspflichtengesetz war ein erster wichtiger Schritt, um
Unternehmen zur Einhaltung von Menschenrechten und
Umweltstandards in ihren globalen Lieferketten zu ver-
pflichten. Jedoch werden existenzsichernde Einkommen
und Lohne sowie unlautere Handelspraktiken nur unzu-
reichend adressiert. Diese Liicke muss geschlossen werden
— bei den Verhandlungen um ein européisches Lieferket-
tengesetz sowie im Rahmen der Evaluierung des Agrar-
organisationen-und-Lieferketten-Gesetz, welches die gra-
vierendsten unlauteren Handelspraktiken im Agrarsektor
verbietet. Dabei miissen Kleinproduzent*innen als struktu-
rell schwiachste Glieder der Kaffee- und auch anderer Lie-
ferketten besonders in den Blick genommen werden. Nur
so hinterladsst die Tasse Kaffee zukiinftig weniger bitteren
Nachgeschmack.

Dr. Matthias Fiedler
Geschaftsfiihrer
Forum Fairer Handel

Dr. Klaus Seitz
Abteilungsleiter Politik
Brot fiir die Welt



Zusammenfassung

Kaffee ist das Lieblingsgetridnk in Deutschland. Doch ob-
wohl der Kaffeekonsum in Deutschland und weltweit steigt,
erhalten die etwa 125 Millionen Menschen, die in den An-
bauldndern in der Produktion und Verarbeitung von Roh-
kaffee beschiftigt sind (Fairtrade Foundation 2022), hiufig
Lohne und Einkommen unterhalb eines existenzsichernden
Niveaus. Die mehrheitlich kleinbduerlichen Kaffeeprodu-
zent*innen konnen mit dem Kaffeeanbau ihren Lebensun-
terhalt immer schlechter bestreiten, da sie durch Klima-
wandel, volatile Kaffeepreise, Marktkonzentration sowie
stark gestiegene Produktionskosten unter wirtschaftlichen
Druck geraten. In Kolumbien erhalten beispielsweise 75
Prozent der Kaffeebduer*innen mit weniger als fiinf Hektar
Anbaufliche kein existenzsicherndes Einkommen, definiert
als ein Minimum fiir ein Leben in Wiirde. 44 Prozent leben
sogar unterhalb der Armutsgrenze! (Solidaridad 2020).

Ungleiche Verteilung der Wertschopfung

in der Kaffeelieferkette

Wihrend viele Kaffeebduer*innen kein existenzsicherndes
Einkommen erwirtschaften, machen grofse Kaffeeunter-
nehmen, wie beispielsweise Starbucks oder Lavazza, hohe
Gewinne (Starbucks 2021; Lavazza 2021). Nur ungefdhr
zehn Prozent der im weltweiten Kaffeemarkt erwirtschafte-
ten Einnahmen bleiben in den Ursprungsldandern, wahrend
dieser Anteil vor 30 Jahren noch bei 30 Prozent lag (Giuli
2021).

Machtkonzentration im Kaffeehandel

Es ist zu erwarten, dass zukiinftig die ungleiche Verteilung
der Einnahmen und Gewinne zwischen Kaffeeanbau- und
Importlandern sogar noch steigen wird. Denn multinati-
onale Lebensmittelgiganten und weltweit tétige Investi-
tionsfonds investierten mit Blick auf die steigende Nach-
frage Milliarden, um sich durch Ubernahmen und Fusionen
in neuen, lukrativen Markten zu positionieren. So war bei
den einzelnen Akteuren des weltweiten Kaffeemarktes in
den letzten Jahrzehnten eine enorme Marktkonzentration
zu beobachten. Nur fiinf Handelshauser kontrollieren etwa
50 Prozent des weltweiten Rohkaffeehandels und lediglich
zehn Rostereien produzieren circa 35 Prozent des weltweit
gerosteten Kaffees (Panhuysen et. al. 2020). Am Ende der
Kette stehen in Deutschland fiinf grofse Lebensmittelein-
zelhdndler, die knapp 79 Prozent des nationalen Lebens-
mittelhandels kontrollieren (DBV 2022).

Unlautere Handelspraktiken der Marktriesen

Die oligopolistischen Marktstrukturen gehen zu Lasten
der Kaffeebduer*innen. Lebensmitteleinzelhandelsunter-
nehmen in Deutschland, welche selbst unter einem aus-
gepragten Wettbewerb stehen, nutzen ihre Marktmacht
haufig aus, um moglichst viele Kosten an ihre Lieferanten
auszulagern und zur Ubernahme von Kosten zwingen, die
sie eigentlich selbst tragen miissten (Oxfam 2021a). Der
dadurch entstehende Kostendruck wird, wo moglich, in der
Lieferkette nach unten abgegeben — zu Lasten der struktu-
rell schwichsten Glieder in der Kette, den Kaffeebdauer*in-
nen und Erntehelfer*innen. Kaffeehdndler missbrauchen
ihre strukturellen Vorteile und Verhandlungsmacht gegen-
iiber Kaffeekooperativen und -bauer*innen, indem sie bei-
spielsweise extrem lange Zahlungsfristen einfordern oder
ihnen nachteilige Geschifte, wie etwa sogenannte Koppel-
geschifte (Combos), aufdrangen.

Volatiler Weltmarktpreis zu Lasten

von Kleinbduer*innen

Durch die oligopolistische Struktur auf der Kduferseite wer-
den kleinbéduerliche Familien in die Rolle des Preisnehmers
gedrangt. Im Massenmarkt sind sie gezwungen, ihren Kaf-
fee zu den Bedingungen ihrer Kaufer zu verdufSern. Dabei
ist der Kaffeeweltmarktpreis hoch volatil. Im Gegensatz zu
kapitalstarken Unternehmen konnen sich kleinbauerliche
Kaffeeproduzent*innen nicht mit Finanzmarktinstrumen-
ten gegen Preisschwankungen absichern und sind dieser
Volatilitat meist schutzlos ausgesetzt.

Niedrige Weltmarktpreise nutzen Handler*innen, um
ihre Lagerbestinde in den Konsumldndern zu erhéhen.
Steigen die Preise, bauen die Handelsgesellschaften diese
wieder ab. Dies fiihrt dazu, dass Kleinbauer*innen nicht von
gestiegenen Preisen profitieren, wenn die Hochpreisphasen
nur von kurzer Dauer sind (Lewin 2004). In den letzten 30
Jahren waren Preisanstiege auf ein rentables Niveau nur
kurze Episoden. Produktionskostenrechnungen der letzten
Jahre zeigen, dass viele Kaffeebauer*innen ihren Kaffee so-
gar unterhalb der Produktionskosten verkaufen:

Kaffeepreise unterhalb der Produktionskosten
In einer konservativen Berechnung von Caravela (2019),



einem Kaffeeunternehmen im Spezialititenmarkt, wurden
fiir das Jahr 2019 Produktionskosten fiir Kaffee in Kolumbi-
en von 1,19 US-Dollar/Pfund (Farm-Gate-Preis-Ebene) er-
rechnet (Caravela 2019), was auf FOB-Preis-Ebene (Free on
Board, exportbereit) Produktionskosten von etwa 1,24 bis
1,34 US-Dollar/ Pfund bedeuten wiirde. In der Zwischen-
zeit ist der Mindestlohn erhoht worden und auch die Preise
fiir Inputs, wie Diingemittel und Pestizide, sind stark ge-
stiegen, so dass davon ausgegangen werden kann, dass die
Produktionskosten aktuell deutlich hoher liegen. Jedoch
zeigen die Berechnungen, dass selbst niedrig kalkulierte
Produktionskosten, in denen weder eine nachhaltige Pro-
duktionsweise noch existenzsichernde Lohne und Einkom-
men einkalkuliert wurden, vom Weltmarktpreis fiir Kaffee
in den letzten Jahren meist nicht gedeckt wurden.

Der Referenzpreis fiir ein existenzsicherndes Einkom-
men von Fairtrade International (2021), der beide genann-
ten Aspekte beriicksichtigt, liegt derzeit fiir konventionel-
len Kaffee in Kolumbien bei 1,80 bis 2,03 US-Dollar/Pfund
(Fairtrade International 2021). Die Weltmarktpreise fiir
Kaffee der Preisgruppe Colombian Milds lagen in den letz-
ten Jahren die meiste Zeit weit unterhalb dieser Referenz-
preise.

Negative Folgen niedriger Preise und Einkommen

Die Folge der niedrigen Preise ist fiir viele Kaffeebduer*in-
nen und Arbeiter*innen auf den Kaffeefarmen ein Leben
in Armut. Aufgrund der geringen Einnahmen konnen viele
Kaffebduer*innen ihren Erntehelfer*innen keinen Mindest-
lohn bezahlen, wobei dieser in Kolumbien unterhalb eines
existenzsichernden Niveaus liegt. Dabei bezahlen Kaffee-
bauer*innen ihren Erntehelfer*innen hiufig sogar noch
mehr, als sie selbst verdienen. Da gerade Kleinbduer*innen
in hohem MafSe auf Familienarbeitskrifte angewiesen sind,
kommt es auch vor, dass Kinder auf den Plantagen arbeiten,
um das Familieneinkommen zu verbessern (Verité 2019).

Faire Handelspraktiken machen einen Unterschied

Angesichts der vielfdltigen Herausforderungen im Kaf-
feesektor ist die SchliefSung der Einkommensliicke fiir ein
existenzsicherndes Einkommen ein zentraler erster Schritt
fiir die Zukunft von Kleinbduer*innen und erfordert unter-
schiedliche Strategien. Mit Blick auf die Beispielrechnung
zu den Produktionskosten sowie den existenzsichern-

den Preisen wird jedoch deutlich, dass eine Living-Inco-
me-Strategie fiir Kaffeebduer*innen ohne bessere Prei-
se fiir die Produzent*innen nicht funktionieren wird. Die
niedrigen Preise, die Kaffeebduer*innen erhalten, stehen
in krassem Widerspruch zu den hohen Umsétzen und Ge-
winnen, welche einige wenige marktméachtige Kaffeeun-
ternehmen und Supermirkte im Globalen Norden erzielen.
Um die Einkommenssituation der Kaffeeproduzent*innen
nachhaltig zu verbessern und den Kaffeemarkt gerechter zu
gestalten, muss der Anteil der Wertschopfung am Kaffee in
den Produktionsldandern erhoht werden.

Beispiele aus dem Fairen Handel zeigen, dass direkte,
transparente und langfristige Handelsbeziehungen mit
Produzent*innen, sowie Vorauszahlungen zur Vorfinanzie-
rung der Ernte, die Zahlung von Pramien und Mindestprei-
sen wichtige Instrumente sind, um den Herausforderungen
der Kleinproduzent*innen insbesondere in Zeiten niedriger
Weltmarktpreise entgegenzuwirken.

Es braucht verbindliche Regeln fiir alle Unternehmen
Doch fair gehandelter Kaffee macht nur etwa sechs Prozent
des in Deutschland getrunkenen Kaffees aus. Und durch
den hohen Kostendruck, der von den Supermérkten im Kaf-
feemarkt gesetzt wird, ist es auch fiir den Fairen Handel
und andere gemeinwohlorientierte Unternehmen heraus-
fordernd, gerechtere Preise zu bezahlen. Die Handelsbezie-
hungen miissen sich also grundsétzlich dndern, damit sie
nicht auf Kosten von Menschen und Umwelt im Globalen
Siiden gehen. Nur durch verpflichtende Rahmenbindungen
werden Unternehmen entgegen der preislichen Wettbe-
werbslogik ihre Einkaufspraktiken dndern und Menschen-
rechte inklusive existenzsichernde Einkommen und Lohne
in ihren Lieferketten einhalten.

Empfehlungen an die Bundesregierung
Mit Blick darauf sollte die deutsche Bundesregierung unter
anderem folgende MafSnahmen in Angriff nehmen:

¢ Ein ambitioniertes EU-Lieferkettengesetz vorantreiben

 Ein Verbot des Einkaufs unterhalb der Produktionskos-
ten einfiihren

¢ Unlautere Handelspraktiken umfassend verbieten

¢ Eine unabhingige und nicht weisungsgebundene Om-
buds- und Preisbeobachtungsstelle ziigig einrichten



Einflihrung

Kaffee ist mit 169 Litern pro Kopf im Jahr 2021 noch vor
Mineralwasser das mit Abstand beliebteste Getrdnk in
Deutschland (DKV 2022). Der Deutsche Kaffeeverband
spricht mit Blick auf diese hohen Verbraucherzahlen davon,

dass der Kaffee krisenfest sei. Doch krisenfest ist der Roh-
stoff fiir die Millionen Kaffeebduer*innen weltweit nicht.
Seit den 1950er Jahren wird Kaffee hauptsachlich in klein-
bauerlicher Landwirtschaft? angebaut. Kleinproduzent*in-
nen konnen mit dem Kaffeeanbau immer schlechter ihren
Lebensunterhalt bestreiten, da sie durch Klimawandel,
volatile Kaffeepreise, Marktkonzentration sowie stark ge-
stiegene Produktionskosten unter wirtschaftlichen Druck
geraten. Wird ihr Einkommen von der Inflation bereinigt,
verdienen sie heute weit weniger als vor ein paar Jahrzehn-
ten — und das bei steigenden Produktionskosten (Boydell
2018). Als eines der wichtigsten Giiter im internationa-
len Handel hiangt die Stabilitdt ganzer Volkswirtschaften
im Globalen Siiden unmittelbar mit der Entwicklung des
Kaffeepreises zusammen (Boydell 2018). Um die Lebens-
grundlagen fiir Menschen weltweit zu sichern, ist eine faire

Mit bitterem Beigeschmack

Verteilung der Wertschopfung im Kaffeesektor deshalb un-
erlasslich.

Schon im Jahr 1973 kam der erste fair gehandelte Kaffee
auf den Markt. Kleinbduer*innen der guatemaltekischen
Kooperativenvereinigung Fedecocagua bauten damals den
sogenannten , Indio-Kaffee® an. Ein Vorgdngerunterneh-
men der heutigen GEPA iibernahm den Vertrieb. Die Ara-
bica-Bohnen wurden direkt von der Kaffeeplantage zum
Hafen transportiert, nach Deutschland verschifft, gerdstet
und von Ehrenamtlichen verkauft. Fiir die Kaffeebduer*in-
nen ein gutes Geschift: Ohne Zwischenhéndler*innen blieb

ihnen ein grofSerer Teil des Verkaufspreises.

> Kleinbauer*innen werden haufig mit einer Bewirtschaftungsflache von
bis zu zwei Hektar definiert. Jedoch variiert dieser Richtwert je nach lan-
derspezifischen Faktoren, wie geographische Bedingungen und demogra-
phische Faktoren (FAO 2015)



Heute haben Fair-Handels-Unternehmen wie El Puen-
te, WeltPartner oder die GEPA auch Kaffee im Sortiment
der komplett im Ursprungsland verarbeitet, gerostet und
verpackt wird. Dadurch bleibt fast drei Mal so viel Geld im
Ursprungsland als bei kommerziellen Kaffee (siehe bspw.
GEPA 2022a; El Puente 2020; WeltPartner 2021).

Doch solche Mafnahmen zur Erhohung der Wertschop-
fung vor Ort sind bis heute Pilotprojekte. Auch faire und
nachhaltige Handelsbeziehungen haben sich bisher nicht
als Standard im Kaffeesektor etabliert. Ganz im Gegenteil:
in Deutschland liegt der Marktanteil von fair gehandeltem
Kaffee immer noch bei nur 6,4 Prozent (Forum Fairer Han-
del 2022a). Die meisten herkdommlichen Kaffeeunterneh-
men sind ausschliefSlich auf eine kurzfristige Gewinnmaxi-
mierung ausgerichtet. Die negativen Konsequenzen davon
nehmen sie in Kauf (Boydell 2018).

Stark schwankende Weltmarktpreise, die hdufig sogar
weit unter die Produktionskosten von Produzent*innen
fallen, fithren dazu, dass Kaffeebauer*innen kein existenz-
sicherndes Einkommen erzielen und haufig in Armut le-
ben. Dies zieht weitere Menschenrechtsverletzungen wie
die Ausbeutung von Erntehelfer*innen, ausbeuterische
Kinderarbeit sowie Umweltzerstorung durch nicht nach-
haltige Produktionsmuster nach sich. Gleichzeitig nimmt
die Marktkonzentration bei Hindlern, Rostereien und im
Lebensmitteleinzelhandel zu und fordert so das extreme
Machtungleichgewicht der einzelnen Akteure der Kaffee-
wirtschaft, insbesondere zum Nachteil von Kleinbauer*in-
nen und Kooperativen. Durch ihre Marktmacht haben Kaf-
feeunternehmen die Moglichkeit, Kaffeekooperativen und
Kleinbduer*innen gegeneinander auszuspielen und unfai-
re Handelspraktiken durchzusetzen. Dies wird verscharft
durch den extremen Kostendruck, den Supermairkte am
Ende der Lieferkette setzen. Wahrend einige Wenige hohe
Gewinne im Kaffeemarkt erzielen, miissen sich Kaffeeko-
operativen und Kaffeebduer*innen mit niedrigen Preisen
héufig unterhalb der Produktionskosten zufriedengeben, da
sie ohne Verhandlungsmacht und Preistransparenz in die
Rolle des Preisnehmers gezwungen werden. Der Lowenan-
teil der Wertschopfung am Kaffee ist anderen vorbehalten.

Gerade junge Menschen entscheiden sich deswegen im-
mer hiufiger dafiir, den Kaffeeanbau nicht fortzusetzen und

ihr Gliick in der Stadt zu suchen. Das wird die Kaffeebran-
che in spitestens 20 Jahren zu spiiren bekommen (Townley
et al. 2018). Dazu kommen die Bedrohungen durch den Kli-
mawandel. Verschiedene Szenarien prognostizieren, dass
aufgrund der Klimaerwdrmung im Jahr 2050 weltweit bis zu
50 Prozent der heutigen Anbauflichen wegfallen werden
(Imbach et al. 2017). Veranderungen im Kaffeemarkt sind
somit nicht nur eine Frage der Gerechtigkeit, sondern auch
eine Frage, ob es in absehbarer Zukunft noch ausreichend
Kaffee geben wird.

Diese Publikation gibt einen Uberblick tiber die grofSten
Herausforderungen, denen die Kaffeeproduzent*innen ge-
geniiberstehen (Kapitel 2) und verdeutlicht dies am Beispiel
des Kaffeeanbaus in Kolumbien (Kapitel 3). Sie schlieft
mit einem Appell an die Kaffeewirtschaft und die Politik,
durch faire Preise, langfristige Handelspartnerschaften
und Regulierung unfairer Handelspraktiken sowie der Ein-
haltung menschenrechtlicher und umweltbezogener Sorg-
faltspflichten endlich Verantwortung fiir die Situation von
Kleinproduzent*innen zu iibernehmen. Es ist hochste Zeit,
fair zu handeln.



2. Herausforderungen im Kaffeemarkt

Weltweit gibt es etwa 12,5 Millionen Kaffeefarmen (Young
2018). Fast 95 Prozent davon sind kleiner als fiinf Hektar
und 84 Prozent sogar kleiner als zwei Hektar®. Ungefdhr
125 Millionen Menschen sind in den Anbauldndern in der
Produktion und Verarbeitung von Rohkaffee beschiftigt
(Fairtrade Foundation 2022). Doch obwohl der Kaffeekon-
sum weltweit steigt, wird ihre Situation vielerorts immer
schlechter. Klimawandel, volatile Kaffeepreise, Marktkon-
zentration sowie stark gestiegene Produktionskosten, fiih-
ren zu niedrigen Einkommen fiir die Kaffeebauer*innen
(Sachs et al. 2019). Beispielsweise erhalten in Kolumbien
75 Prozent der Kaffeebduer*innen mit weniger als fiinf
Hektar Anbaufliche kein existenzsicherndes Einkommen,
44 Prozent leben sogar unterhalb der Armutsgrenze (nach
dem staatlichen Statistikamt von Kolumbien) (Solidaridad
2020).

Existenzsichernde Einkommen - Eine Ubersicht
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Existenzsichernde Einkommen und Lohne
Das Konzept der existenzsichernden Einkommen und
Lohne unterscheidet sich von anderen Indikatoren fiir
Armut dadurch, dass vor Ort ermittelt wird, wie viel
Einkommen ein Haushalt mindestens benotigt, um ein
menschenwiirdiges Leben fiihren zu konnen.

Um dies zu berechnen, werden verschiedene Kompo-
nenten nach ortsiiblichen Preisen ermittelt und einbezo-
gen: die Kosten einer nahrhaften, giinstigen Erndhrung
nach regionalen Gegebenheiten; die Kosten einer ein-
fachen, angemessenen Unterkunft; Ausgaben fiir Klei-
dung, Bildung, Gesundheit, Transport, etc.; eine Riick-
lage fiir unvorhersehbare Ereignisse. Aus diesen Daten
lassen sich dann existenzsichernde Lohne (bei abhdngig
Beschiftigten) und existenzsichernde Einkommen (z. B.
bei Kleinbduer*innen) fiir eine spezifische Region be-
rechnen (Forum Fairer Handel 2021). Dabei muss darauf
verwiesen werden, dass Berechnungen fiir existenzsi-
chernde Einkommen nur einen Minimumwert fiir ein
Leben in Wiirde darstellen.
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Abb. 1. Existenzsichernde Einkommen im Uberblick (Quelle: Living Income Community of Practice, libersetzt durch Forum Fairer Handel 2022).



2.1 Wer verdient am Kaffee?

Flat White, Latte Macchiato oder der klassische Pott Kaf-
fee — die Kaffeebranche boomt. Seit den 1990er Jahren ist
die weltweite Produktion von Kaffee um mehr als 60 Pro-
zent gestiegen (ICO 2020). Jeden Tag werden weltweit drei
Milliarden Tassen Kaffee konsumiert (ITC 2021). Bei Be-
trachtung der Wertschopfungskette des Kaffees zeigt sich
jedoch, dass der grofSte Teil der Wertschopfung am Ende
der Kette erzielt wird. Insgesamt wurden im Jahr 2020 70
Prozent des produzierten Rohkaffees mit einem Wert von
19 Milliarden US-Dollar exportiert (ITC 2021). Die jahrli-
chen Einnahmen des Kaffeesektors werden laut der Inter-
nationalen Kaffeeorganisation (ICO) jedoch auf iiber 200
Milliarden US-Dollar geschitzt (ICO 2020a). Nur ungefihr
zehn Prozent der weltweit erwirtschafteten Einnahmen
bleiben in den Ursprungsldndern, wahrend dieser Anteil
vor 30 Jahren noch bei 30 Prozent lag (Giuli 2021). Wahrend
viele Kaffeebduer*innen kein existenzsicherndes Einkom-
men erwirtschaften, machen grofie Kaffeeunternehmen,

Wertschopfungskette von Kaffee

BAUER*IN

KUNDE*IN

Abb. 2. Eigene Darstellung nach ITC 2021.

VERARBEITER*IN

VERTRIEBSHANDLER*IN

wie beispielsweise Starbucks oder Lavazza, hohe Gewinne
(Starbucks 2021; Lavazza 2021).

Esist davon auszugehen, dass zukiinftig die unterschied-
liche Gewinnverteilung zwischen Anbau- und Importlan-
dern sogar noch steigen wird. Denn multinationale Le-
bensmittelgiganten und weltweit tétige Investitionsfonds
erwarten, dass sie von der wachsenden Nachfrage in den
kommenden zehn Jahren noch stiarker profitieren werden.
Sie investierten Milliarden, um sich durch Ubernahmen
und Fusionen in neuen, lukrativen Markten zu positionie-
ren. Durch die Fusionen sparen sie einerseits Kosten und
erzielen andererseits noch mehr Gewinne. Auf die Kaffee-
produzent*innen am Anfang der Wertschopfungskette er-
zeugt das zusdtzlichen Druck, denn durch die Konzentra-
tion im Handel und bei den Rostereien verstarkt sich das
extreme Machtungleichgewicht im Kaffeemarkt (Panhuy-
sen et al. 2018).

EXPORTEUR’IN
IMPORTEUR*IN

ROSTER*IN



2.2 Marktkonzentration und unfaire Handelspraktiken im Kaffeehandel

Bei den einzelnen Akteuren des weltweiten Kaffeehan-
dels (Export/Import), der Rostereien und der Vermarktung
(Lebensmitteleinzelhandel (LEH), etc.) fand in den letzten
Jahrzehnten eine enorme Marktkonzentration statt. Zwi-
schen Kaffeebduer*innen und Konsument*innen gibt es
einen Flaschenhalseffekt mit der negativen Konsequenz,
dass sich die Macht beim Kaffeehandel, den Rostereien so-
wie dem LEH biindelt.

2.2.1 Machtkonzentration bei Kaffeehdndler*innen

Im weltweiten Kaffeehandel gibt es nur wenige Han-
delshiuser fiir Rohkaffee. Nur fiinf Handelshduser kontrol-
lieren etwa 50 Prozent des weltweiten Rohkaffeehandels:
die Neumann Kaffee Gruppe, ED&F Man (Volcafe), OLAM,
ECOM und Louis Dreyfus (Panhuysen et. al. 2020).*

Die grof3ten Handelshauser
im weltweiten Kaffeemarkt

Abb. 3. Quelle: Panhuysen et al. 2020.

Sie handeln hauptsédchlich mit Kaffees, die fiir den Mas-
senmarkt produziert und mit geringen Margen gehandelt
werden. Thre Einnahmen erzielen sie aus dem Handel mit
sehr grofsen Mengen und beliefern in der Regel die grofSiten
multinationalen Kaffeerdstereien wie zum Beispiel Nestlé.
Die kleineren internationalen Kaffeehandelsunternehmen
sind dagegen oft in Spezial- und Nischenmairkten wie dem
Fairen Handel oder der Direktvermarktung tatig.

Dabei nutzen die grofSen Handelsgesellschaften struktu-
relle Vorteile.’ Beispielsweise haben sie in der Regel Zugang
zu grofSen Kapitalbetrdgen zu niedrigen Zinssitzen. In den
produzierenden Lindern sind die Zinssétze fiir Unterneh-
men oder Genossenschaften oftmals sehr hoch (Wienhold
2021). Wiahrend Kaffeeimporteure (multinationale Handel-
sunternehmen) sich in ihren Heimatlandern Geld zu einem
Zinssatz von drei Prozentleihen konnen, liegt beispielswei-
se der Zinssatz in Uganda fiir die lokalen Handler bei 27
Prozent. Letztere werden so aus dem Geschift gedriangt,
weil sie nicht konkurrenzfihig sind (Bigirwa 2004).

Unlautere Handelspraktiken im Kaffeehandel
Aufzwingen von Koppelgeschiften

Die Importeure missbrauchen ihre Macht innerhalb der
Lieferkette immer wieder und wenden gegeniiber ihren
Lieferanten unlautere Handelspraktiken an, wie zum Bei-
spiel bei so genannten ,Koppelgeschiften®. Dabei werden
Genossenschaften dazu gebracht, Vertragen zu zustimmen,
die fiir sie selbst und ihre Mitglieder von Nachteil sind.
Bei ,Koppelgeschiften® auch ,,Combos® genannt, kaufen
Handelshduser von Kooperativen nach Fairtrade-Kriterien
hergestellten Kaffee, machen jedoch zur Bedingung, dass
sie einen Teil des Kaffees zu konventionellen Konditionen
einkaufen und darauf zuséatzliche Preisnachlasse unterhalb
des Marktpreises erhalten, um den hoheren Fairtrade-Preis
auszugleichen (GEPA 2020). Diese Handelspraktik ist un-
ethisch und verstofst gegen Fairtrade-Standards (Fairtrade
Standard Kriterium 4.6 Version 15.07.2021).
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Stimme einer Kaffeekooperative aus Lateinamerika:¢
»Produzentenorganisationen werden gezwungen, ihren
Kaffee nur teilweise zu Fairtrade-Bedingungen, teilweise zu
konventionellen Preisen zu verkaufen. Die Hdiindler wissen
sehr wohl, dass der Kaffee Fairtrade-zertifiziert ist. Aber
sie preisen ihre Koppel-Angebote als vorteilhaft an und
driingen die Genossenschaften, diese schnell anzunehmen,
weil sonst andere Organisationen den Importeuren ihren
Kaffee zu diesen Konditionen verkaufen wiirden. Es besteht
kein Gleichgewicht zwischen Angebot und Nachfrage bei
Fairtrade-zertifiziertem Kaffee. Das fiihrt dazu, dass einige
Importeure diese Situation ausnutzen, um Koppelgeschdifte
aufzuzwingen.“ (GEPA 2020.)

Verdriangung von Kooperativen

Auslindische Handelsunternehmen nutzen ihren Zugang
zu umfangreichen und giinstigen Kreditlinien aus, um im
Wettbewerb mit den Genossenschaften zu konkurrieren: In
der Erntezeit kaufen sie (ggf. iiber lokale Zwischenhidndler)
Kaffee direkt bei den Produzent*innen ein und stechen so
die Genossenschaften aus. Die kapitalstarken Handelshéau-
ser konnen den Kaffeebduer*innen mehr Geld direkt auf die
Hand zahlen als es den Kooperativen moglich ist. Letztere
konnen ihren Mitgliedern haufig erst nach der Erntesaison,
wenn sie selbst fiir den Kaffee bezahlt wurden, den Kaffee
in einer zweiten Auszahlung vollumfinglich bezahlen. Fiir
Kaffeebduer*innen ist die sofortige Zahlung der Handels-
héduser attraktiv, um ihre tdglichen Ausgaben zu decken,
da viele Bauer*innen iiber kaum oder gar keine Riicklagen
verfiigen und in der Erntesaison hohe Kosten decken miis-
sen. Dies ist umso dramatischer, weil die Bauer*innen dafiir
langjahrige Geschiftsbeziehungen mit Abnahmegarantien
von Genossenschaften und somit ihre eigene wirtschaftliche
Stabilitat sowie die der Genossenschaft langfristig aufs Spiel
setzen (Wienhold 2021). All dies verdeutlicht, wie zentral
die Vorfinanzierung der Ernte als Instrument von Fair-Han-
dels-Unternehmen ist, um Bauer*innen und die langfristige
Funktionsfahigkeit von Kooperativen abzusichern.

Verspitete Zahlung

Die grofSen Handelshduser dominieren den Kaffeehandel,
weil sie nicht nur einen grofSen Teil der Verarbeitungs- und

Lagereinrichtungen in den meisten kaffeeproduzierenden
Liandern besitzen, sondern in vielen Fillen auch ihre eige-
nen landwirtschaftlichen Betriebe haben. Zu ihrem Portfo-
lio gehoren zudem Export und Import, Logistik, Lagerung
oder Risikomanagement (Panhuysen et al. 2018). Beson-
ders wenn sie den Kaffee selbst lagern, haben Handelshiu-
ser einen grofden Einfluss auf die internationalen Kaffee-
preise. Sie konnen je nach Marktlage Kaffee einlagern oder
auf den Markt bringen. Das nutzten sie in den vergangenen
Jahren auch, um beispielsweise die Zahlungsfristen zu ih-
ren Gunsten zu verdndern. Friiher erhielten die Verkdufer
(z. B. Kaffeekooperativen) das Geld im Verschiffungshafen.
Heute werden sie zum Teil erst bezahlt, wenn der Kaffee
die Hafen in den Konsumldndern erreicht. Das Risiko der
Finanzierung wird so von den Konsumlandern auf die Pro-
duktionsldnder {ibertragen.

2.2.2 Starke Marktkonzentration im Segment
der Rostereien

Auch das Segment der Rostereien wird von einigen we-
nigen grofSen Akteuren beherrscht, die mit einer Ausnah-
me, alle ihren Hauptsitz in Europa oder den Vereinigten
Staaten haben. Fusionen und Ubernahmen in der Branche
treiben die Konsolidierung auf dem Markt weiter voran und
erhohen die Marktanteile und den Wert dieser Unterneh-
men. Diese Konsolidierung spiegelt sich auch in der Tat-
sache wider, dass 86 Prozent der Gesamteinfuhren in die
Europdische Union in nur sechs Lindern gerdstet werden:
Deutschland und Italien haben die grofdte Rostindustrie.

Diese Rostereien haben im Allgemeinen stark in die Di-
versifizierung ihres Markenportfolios investiert und decken
das gesamte Spektrum traditioneller Rost- und Mahlpro-
dukte sowie eine breite Palette von Einzelportionsoptionen
ab, neben Espressobohnen oder niedrigpreisigem Instant-
kaffee (Panhuysen et al. 2018). So produzieren die grofsten
zehn Rostereien circa 35 Prozent des weltweit gerosteten
Kaffees und erwirtschafteten 2019 damit einen geschétz-
ten Gesamtumsatz von 55 Milliarden US-Dollar (Panhuy-
sen et. al. 2020).



Die grofditen Kaffeerostereien weltweit
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Auf dem deutschen Kaffeemarkt haben im Jahr 2017
lediglich acht Konzerne 75 Prozent des Umsatzes erzielt.
Marktfiihrer ist Jacobs Douwe Egberts (Marktanteil 21,7
Prozent), gefolgt von Tchibo (zwolf Prozent). Darauf fol-
gen Aldi, Nestlé, Melitta, Dallmayr, Lidl und Lavazza. Im
Gegensatz zu anderen Liandern haben in Deutschland eine
Vielzahl von Einzelhdndlern giinstige Eigenmarken. Diese
haben einen gemeinsamen Marktanteil von 15 Prozent (Fo-
rum Fairer Handel et al. 2018).

Schwache Verhandlungsposition von
Kaffeeproduzent*innen durch Blends

Die oligopolistischen Strukturen werden sich vermutlich
auch in Zukunft weiter verfestigen und die globale Kaf-
feeindustrie stark verdndern (Panhuysen et al. 2018). Die
Verhandlungsmacht der Kaffeeproduzent*innen hat sich
auch verschlechtert, da die Identitiat des einzelnen Kaffees
mittlerweile eine untergeordnete Rolle spielt. In der Regel
finden Konsument*innen in Supermérkten nicht einzelne
Kaffeesorten vor, sondern vielmehr Mischungen verschie-
dener Kaffeebohnen, einem sogenannten Blend. Wihrend
es frither notwendig war, bestimmte Kaffeebohnen, wie
etwa die kolumbianischen Arabica einzukaufen, um einer
Kaffeesorte ihren spezifischen Geschmack zu verleihen, ist
es den Rostereien in den letzten Jahrzehnten durch techni-
sche Fortschritte gelungen, sich unabhéngiger von spezifi-
schen Kaffeeherkunftslindern zu machen. Spielt die Iden-
titdt einer einzelnen Komponente (z. B. kolumbianischer
Arabica) in einer Kaffeemischung eine geringere Rolle, er-
hoht sich die Machtposition der Roster und Zwischenhidnd-
ler, denn sie konnen ihre Machtposition nicht mehr nur na-
tional, sondern auch global ausspielen.

Abb. 4. Die grofiten Kaffeerdstereien nach Volumen und Umsatz 2019 (eigene Darstellung nach Panhuysen et al. 2020).

Mit bitterem Beigeschmack
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2.2.3 Oligopolistische Strukturen des
Lebensmitteleinzelhandels

Im Laufe der letzten Jahrzehnte kam es im Lebensmit-
telhandel zu einer zunehmenden Integration von Grofs-
und Einzelhandel, sei es in Konsumgenossenschaften, Fili-
alunternehmen oder auch Einzelhdndlergenossenschaften.
Zugleich fand insbesondere im Lebensmitteleinzelhandel
ein Konzentrationsprozess statt. Heute liegt in Deutsch-
land der Marktanteil der fiinf grofiten Lebensmitteleinzel-
héandler Edeka Gruppe, Rewe Gruppe, Aldi Gruppe, Schwarz
Gruppe (mit Lidl und Kaufland) und Metro Gruppe bei etwa
79 Prozent (s. Abbildung 5). Durch die Integration von Ein-
zel- und GrofShandel sowie die zunehmende Konzentration
verschob sich die Verhandlungsmacht in den Lieferbezie-
hungen zunehmend von den Herstellern hin zum Einzel-
handel.

Unlautere Handelspraktiken im
Preiskampf der Supermirkte

Der LEH ist durch die hohe Konzentration zu einer Art Ga-
tekeeper geworden. Er bestimmt welche Lieferanten ihre
Produkte in den Supermirkten verkaufen und was den

Die grofdten Lebensmittelhandler .
in Deutschland ZG’gbf‘;
2,7%

Rossmann

3,2%
dm
4,1%

Metro-Gruppe \

11,4%
Aldi-Gruppe T

/
17,1%

Schwarz-Gruppe
Abb. 5. Anteile am Gesamtumsatz 2020 (eigene Darstellung nach DBV 2022).
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Kund*innen angeboten wird. Zudem nimmt er immer mehr
Einfluss auf die Lebensmittelproduktion selbst (Heinrich
Boll Stiftung et al. 2017). Die Einzelhandelsunternehmen
stehen auch untereinander unter einem ausgeprigten
Wettbewerb und bieten sich einen extremen Kampf um
niedrige Preise fiir die Kund*innen (Wortmann 2020).

Den Kostendruck dieses Preiskampfes geben sie hiufig
nach unten in der Lieferkette weiter — zu Lasten der struktu-
rell schwichsten Glieder in der Lieferkette — den Kaffeebau-
er*innen und Erntehelfer*innen. Lieferanten berichten von
verschiedensten Methoden, wie sie von Supermarktketten
im Preis gedriickt und zur Ubernahme von Kosten gezwun-
gen werden, die diese eigentlich selbst tragen miissten. Ein
Beispiel hierfiir ist etwa der Ertragsausgleich, mit dem eine
Supermarktkette eine Ausgleichszahlung fordert, wenn aus
ihrer Sicht die Ertrdge zu niedrig ausgefallen sind; oder
ein Baukostenzuschuss, mit dem eine Supermarktkette die
anfallenden Kosten eines Um- oder Neubaus von Filialen
auf den Lieferanten abwalzt (Oxfam 2021a). Wahrend der
Preisdruck nach unten weiter gereicht wird, erzielten die
Supermarkte im Jahr 2020, mitten in der Corona-Pandemie,
Rekordumsitze und ihre Eigentiimer Milliardeneinnahmen
(Oxfam 2021b).

1,8%

Bartels-Langness
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Die Folgen der Marktkonzentration und des
Kostendrucks im Kaffeehandel:

Das Phanomen des Unterbietungswettlaufs
auf Kosten der Kaffeebauer*innen

Wienhold (2021) hat die Folgen der Marktkonzentration
und des Kostendrucks im Kaffeemarkt als ein “Race to the
Bottom” oder auch als Unterbietungswettlauf beschrieben.
Der komparative Vorteil eines Landes oder einer Region bei
der Kaffeeproduktion beinhaltet hauptsédchlich seine Pro-
duktionskosten im Vergleich zu anderen. Dem gegeniiber
steht das Dilemma, dass, wie oben beschrieben, viele der
grofSen Rostereien hauptsichlich Mischungen verkaufen,
die aus verschiedenen Anbauldndern und Kaffeesorten be-
stehen. So sind Roster nicht mehr an die Herkunftslander
gebunden und konnen Anbauldnder beliebig ersetzen, um
ihr Produkt so giinstig wie moglich zu halten.

Diese Situation fiihrt dazu, dass die Herkunftslander
miteinander konkurrieren, um wettbewerbsfiahige Preise
anbieten zu konnen. Die Leidtragenden sind die Kaffebdu-
er*innen am Anfang der Lieferkette, welche mit unfairen

Mit bitterem Beigeschmack

Vertragsbedingungen und niedrigen Preisen konfrontiert
sind und keine Verhandlungsmacht haben, um sich dage-
gen zu wehren. In der Konsequenz erzielen die meisten
Kaffeebduer*innen keine existenzsichernden Einkommen.
Durch die zunehmende Intensivierung im Anbau wird zu-
dem die Umwelt in den Anbauldndern stark in Mitleiden-
schaft gezogen.”

Dieser “Race to the Bottom” der Produktionskosten, um
im Preiswettbewerb konkurrenzfihig zu bleiben, hat die
Anbaulidnder in einen Preiskampf untereinander gebracht,
wihrend die weltweite Produktion zunahm. Da einige Lan-
der in Bezug auf das Qualitdtspotenzial, die Infrastruktur
und die Produktionskosten komparative Vorteile gegen-
iiber anderen haben, hat sich auch die Konzentration des
Kaffeeanbaus verschirft, wie im nachsten Kapitel beschrie-
ben wird.

" Das Streben nach komparativen Vorteilen mithilfe geringer Kosten bie-
tet auch Anreize fiir eine Politik, durch die der Umweltschutz gelockert
wird, so dass die langfristige Produktivitdt und Wettbewerbsfahigkeit
eines Gebiets zugunsten einer kurzfristigen kostengiinstigen Produktion
aufs Spiel gesetzt wird (Wienhold 2021).
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2.3 Folgen der Konzentration des Anbaus in einzelnen Landern

Die Kaffeeproduktion befindet sich im extremen Wachstum.
In den letzten zwei Jahrzehnten hat sich das Anbauvolu-
men fast verdoppelt (ICO 2018). Wurden in der ersten Half-
te der 1990er Jahre durchschnittlich 94,6 Millionen Sack
Kaffee auf der Erde produziert, waren es im Jahr 2020/2021
schon 169 Millionen Sack. Dabei gab es in den meisten Jah-
ren einen weltweiten Uberschuss, im Jahr 2020 war dieser
60.000 Tonnen. Das Uberangebot fiihrte in diesen Jahren zu
niedrigen Preisen (ICO 2022). Die Kluft zwischen hochef-
fizienten Erzeugerlandern wie Brasilien und Vietnam, die
im Durchschnitt 1,5 bis zwei Tonnen Kaffee pro Hektar
produzieren, und fast allen anderen Regionen der Welt, die
im Durchschnitt 0,5 Tonnen pro Hektar produzieren, wird
immer grofser (WCR 2020). Die Griinde fiir die hoheren Er-
trage sind bessere Anbautechniken, der Einsatz von chemi-
schen Diingemitteln und die Nutzung widerstandsfahigerer
ertragreicherer Kaffeepflanzen (ICO 2018).

Hohe Konzentration im Anbau

In den letzten Jahrzehnten verlagerte sich der Kaffeeanbau
immer mehr Richtung Asien. Fiihrten 1970 noch Brasilien,
Kolumbien, die Elfenbeinkiiste, Athiopien und Angola die
Liste der Anbauldnder an, so sind es heute Brasilien, Viet-
nam, Kolumbien, Indonesien und Honduras. Gleichzeitig
hat sich der Anbau immer starker konzentriert. So produ-
zierte Brasilien im Jahr 2018/2019 43,9 Prozent des welt-
weit produzierten Arabica Kaffees (ITC 2021). Durch die
steigende Konzentration des Anbaus ist auch der Markt-
preis zunehmend von den Ernten einzelner Anbauldnder
abhangig (ICO 2018). Fiir den Arabica Anbau hat vor allem
Brasilien eine grofle Bedeutung. Die brasilianischen Biu-
er*innen verfiigen iiber moderne Technik, dazu kommen
ideale Anbaubedingungen fiir grofsflichigen Kaffeeanbau.
So kann sehr viel Kaffee mit gleichzeitig niedrigen Kosten
erzeugt werden. Die Produktivitat liegt in Brasilien dreimal
s0 hoch wie in Athiopien und Mexiko.

Im Robusta Anbau dominiert Vietnam die Kaffeepro-
duktion. Vietnam hat sich durch hochintensiven Anbau ei-
nen Vorteil gegeniiber anderen Landern geschaffen, so dass
Bauer*innen auch bei niedrigen Marktpreisen rentabel Kaf-
fee anbauen konnen. Im Erntejahr 2018/19 hatte Vietnam
einen Marktanteil von 40,8 Prozent (ITC 2021).
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Abb. 6. Eigene Darstellung nach ITC 2021.
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Um den Ertrag zu maximieren, werden die Kaffeepflanzen
iiberwiegend bewissert und erhebliche Mengen an che-
mischen Diingemitteln verwendet. So entstehen dichte
Monokulturen von Robustapflanzen mit Ertrdgen von 2,6
Tonnen pro Hektar. Damit sind die Ertrdge doppelt so hoch
wie in Indien. Doch der Hochertragsanbau bringt negative
Folgen mit sich. So fiihrt dieser unter anderem langfristig
zum Verlust der Bodenqualitidt und biologischer Vielfalt.

Andere Liander mit einem niedrigeren Professionalisie-
rungsgrad, geringeren Anbaufldchen pro Betrieb, geringer
Mechanisierung und wenig technischer Hilfe oder staatli-
cher Unterstiitzung haben es schwer, mit dieser Konkurrenz
mitzuhalten. Dadurch entsteht ein Wettbewerbsgefille
zwischen den Erzeugerldandern, das sich durch das Produk-
tivitdtsniveau widerspiegelt und sich als Konsequenz im je-
weiligen Grad des Marktzugangs zeigt (ITC 2021).

Zusitzlich macht die starkere Konzentration der Pro-
duktion das weltweite Angebot anfilliger fiir externe
Schocks wie beispielsweise Umwelt-, Pandemie- und poli-
tische Faktoren, die die Produktion und den Export beein-
trachtigen konnen (s. auch Kapitel 2.4 und 2.5)

Der Specialty Kaffeemarkt als Alternative
zum Massenmarkt

In vielen Landern wurde deshalb der Weg der Marktseg-
mentierung eingeschlagen, um dem Preisdruck, der sich
durch die steigende Marktmacht einzelner Akteure und
durch die Konzentration des Anbaus verschirft hat, zu

Marktsegmentierung in den Anbauldandern

entfliehen. Beispielhaft wird dies in Abbildung 7 deutlich.
Dabei handelt es sich um die Segmentierung in Standard-,
Premium- und Specialty Qualitdt. Insbesondere Kaffees des
Marktsegmentes Specialty, mit einer aufSergewohnlichen
Qualitat, erreichen Verkaufspreise die vom Weltmarktpreis
losgelost sind und ein existenzsicherndes Einkommen er-
moglichen.

Jedoch sind die Markte fiir Spezialitit und Premium
Qualitat begrenzt, so dass eine Partizipation aller Bau-
er*innen nicht moglich ist. Deshalb sind die meisten Béu-
er*innen gezwungen ihren Kaffee im Marktsegment des
Massenmarktes zu verkaufen.

Kaffeepflanzen, zahlen und vermessen die Zweige und schneiden
trockene Aste ab.

Land Specialty Premium Standard
Brasilien 3 17 80
Kolumbien 25 24 51
Zentralamerika 14 39 47
Siidamerika (Rest) 3 17 80
Asien 1 7 92
Afrika 9 22 70
Welt 6 18 76

Abb. 7. Marktsegmentierung in den Anbauldndern in Prozent (eigene Darstellung nach ITC 2021).
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2.4 Wie Kaffeepreise entstehen

Um zu verstehen, warum Produzent*innen so wenig am
miihsam angebauten und geernteten Kaffee verdienen, ist
es wichtig, einen Blick darauf zu werfen, wer den Preis be-
stimmt, zu dem Kaffee auf dem Weltmarkt gehandelt und
verkauft wird.

Der Commodity-Markt

Kaffee wird grundsétzlich in vier verschiedenen Preisgrup-
pen® gehandelt. Sein Wert wird von vielen Faktoren beein-
flusst. Ausschlaggebend ist die Qualitdt des Rohkaffees,
aber auch Angebot und Nachfrage. Zudem kommt es darauf
an, wie viel Kaffee in den Import- und Anbauldnder im La-
ger gehalten wird und wie gut die Lagerbedingungen sind.
Hauptsachlich wird der aktuelle Kaffeepreis am Weltmarkt
durch Ertragszyklen, Spekulation im Kaffeeterminmarkt,
Preiselastizitdten in der Produktion und beim Konsum so-
wie durch saisonale Schwankungen im Kaffeeverbrauch be-
stimmt. Auch die Verteilung der Erntezeiten in den Anbau-
landern, bessere Anbau- und Erntemethoden sowie oben
bereits erlduterte Handelspraktiken spielen eine Rolle bei
der Hohe des Kaffeepreises (DKV 2018). Durch die oligopo-
listische Struktur auf der Kduferseite werden kleinbéduerli-
che Familien extrem unter Druck gesetzt und in die Rolle
des Preisnehmers gedridngt. Im Massenmarkt sind sie ge-
zwungen, ihren Kaffee zu den Bedingungen ihrer Kaufer zu
verdufSern. Dies ist hochproblematisch, insbesondere, weil
in den meisten Fillen Kaffee die Haupteinnahmequelle fiir
den Lebensunterhalt der Familien ist, so dass sie direkt von
den Preisen, die dort erzielt werden konnen abhéngig sind.

2.4.1 Wie funktioniert der Kaffeehandel an der Borse?
Terminmarkt und Hedge-Operation

Kaffee wird oft iiber Monate im Voraus gekauft oder ver-
kauft, auch wenn die Ernte noch nicht erfolgt ist. Dieser
Handel wird Warentermingeschéft genannt. Arabica-Kaffee
wird iiber die Borse in New York (Intercontinental Exchan-
ge) und Robusta-Kaffee iiber die Borse in London (Euro-
next) gehandelt. Bereits bei Vertragsabschluss werden die
Bedingungen festgelegt, unter denen das Geschift an ei-
nem festgelegten Zeitpunkt in der Zukunft getétigt wird.

Dieser Handel erfolgt nur mit standardisierten Qua-

litaten von Kaffee. Der Richtpreis ist der Borsenpreis, fiir
Arabica ist das der sogenannte New York C-Preis (NYBOT
C Price). Dieser gilt nur fiir eine definierte Standardquali-
tit. Jeder Rohkaffee wird unabhingig analysiert, bei Abwei-
chung der Qualitdt miissen die Kdaufer*innen die Differenz
bewerten’®. Gegen Preisrisiken beispielsweise aufgrund von
Ernteausfillen, Nachfrageschwankungen oder Wechsel-
kursschwankungen konnen sich Kaufer*innen und theo-
retisch auch Verkdufer*innen tiber ein Sicherungsgeschift,
eine sogenannte Hedge-Operation'?, absichern. Die Nut-
zung von Finanzmarktinstrumenten, wie zum Beispiel Hed-
ging, ist den meisten Kleinproduzent*innen jedoch nicht
moglich. Es mangelt oft an angemessenen wirtschaftlichen
Ressourcen und spezifischer Finanzbildung. Deshalb kon-
nen sich kleinbauerliche Kaffeeproduzent*innen anders
als ressourcenstarke Akteure nicht gegen Preisschwankun-
gen absichern und sind der Volatilitdt des Weltmarkpreises
schutzlos ausgesetzt.

2.4.2 Wieso kurzfristige Preisanstiege nicht bei den
Produzent*innen ankommen

In einem idealen Marktmodell wird davon ausgegangen,
dass sich Angebot und Nachfrage selbst regulieren. Das ist
beim Kaffeeanbau, wie auch bei vielen anderen mehrjih-
rigen Agrarprodukten, nicht der Fall. Biuer*innen konnen
nur begrenzt auf Preisschwankungen auf dem internatio-
nalen Markt reagieren. In der Wirtschaftswissenschaft
wird dann von einem unelastischen Angebot gesprochen.
Es dauert zwei bis drei Jahre, bis neue Anpflanzungen erste
Ertrage abwerfen. Da der Kaffeeanbau fiir viele die Haup-
teinkommensquelle ist und hohe Investitionen erforderlich
sind, produzieren Landwirt*innen meist aus Alternativlo-
sigkeit trotz niedriger Preise Kaffee. Die niedrigen Prei-



se nutzen Hindler*innen, um ihre Lagerbestdnde in den
Konsumldndern zu erhohen. Steigen die Preise bauen die
Handelsgesellschaften die Lagerbestdnde ab, die sie in Zei-
ten von niedrigen Preisen aufgebaut haben. Dadurch wird
verhindert, dass gestiegene Preise einen direkten Effekt fiir
Kleinbauer*innen haben (Lewin 2004). Die Folge ist eine
Reihe kurzfristiger Preisanstiege mit regelméfSig wieder-
kehrenden Preiseinbriichen. In den meisten Anbauldndern,
sinken die Preise dann meistens unter das Niveau der Pro-
duktionskosten. Kapitel 3.1 gibt einen ausfiihrlichen Ein-
blick in die Produktionskosten.

Kaffeekrise nach Beendigung des Kaffeeabkommens

Das 1963 zwischen 44 Exportldndern und Importlandern —
darunter auch Deutschland — geschlossene Internationale
Kaffeeabkommen (ICA) sollte den internationalen Markt
fiir Kaffee stabilisieren. Dadurch sollten ibermafSige Preis-
schwankungen verhindert werden. Gleichzeitig regelte das
Kaffeeabkommen konstante Ausfuhrerlose der Erzeuger-
lander und sicherte eine stabile Versorgung der Verbrau-
cherlander mit Kaffee zu angemessenen Kosten (Craves

Die Entwicklung des Kaffeepreises 1989-2019

2006). Doch das gelang nur bedingt (Craves 2006). 1989
wurde das Abkommen aufgrund von Interessenskonflikten
zwischen den Vertragslandern schliefSlich aufgehoben. Da-
raufhin sanken die Kaffeepreise stark. Seitdem kommt es
immer wieder zu hohen Preisschwankungen (Bode 2007).

Besonders kritisch waren die Schwankungen in der so-
genannten Kaffeekrise im Jahr 2001. Zwischen 2001 und
2003 blieb der Weltmarktpreis unter 0,65 US-Dollar pro
Pfund (Reitinger 2012). Das traf besonders Kleinbdauer*in-
nen. Ohne Riicklagen konnten sie die niedrigen Preise nicht
ausgleichen. Viele Bauer*innen verloren wiahrend der Kaf-
feekrise ihre Lebensgrundlage und sahen sich gezwungen,
in Stadte oder ins Ausland abzuwandern (Gresser 2002).

Spekulation im Kaffeemarkt

Nachdem der Kaffeemarkt zur Jahrtausendwende von sin-
kenden und schwankenden Preisen geprédgt war, dnderte
sich die Situation im Jahr 2007. Die Nachfrage nach Arabi-
ca-Kaffee stieg wieder deutlich an - vor allem in den An-
bauldandern selbst. Kaffeetrinker*innen in Brasilien, aber

Abb. 8. Die Entwicklung des New York C-Preises fiir Arabica Kaffee im Vergleich zum Fairtrade-Mindestpreis 1989-2019

(Quelle: Fairtrade International 2020).



auch immer mehr Menschen in Asien entdeckten die quali-
tativ hochwertigen Kaffeebohnen fiir sich (Reitinger, 2012).
Gleichzeitig gab es wihrend der Finanzkrise in den Jahren
von 2007 bis 2009 zunehmend Spekulationen auf den Roh-
stoffmérkten. Es wurden Milliarden US-Dollar in den Ter-
mingeschiften des Kaffeemarktes investiert und auf stei-
gende Preise gewettet, um daraus Spekulationseinnahmen
zu erzielen. Das fiihrte zu einem Anstieg des Kaffeepreises.
Jedoch waren die Preisanstiege auf ein rentables Niveau fiir
die meisten Anbaulander in den letzten 30 Jahren nur kur-
ze Episoden. Die Produktionskostenrechnungen der letzten
Jahre zeigen, dass viele Kaffeebduer*innen ihren Kaffee so-
gar unterhalb der Produktionskosten verkaufen (s. Kapitel
3.1).

Die Kaffeekrise 2018 bis 2021

Um trotz Preisschwankungen wettbewerbsfihig zu bleiben,
setzen viele Kaffeebduer*innen auf teils drastische Mafs-
nahmen. Sie intensivieren den Anbau, um trotz geringer
Preise fiir Rohkaffee genug Einkommen erzielen zu konnen.
Mit Hochertragssorten und Anbauformen der Monokultur
stiegen die Ertrdge im Kaffeeanbau wéhrend der letzten 50
Jahre enorm an (Bode 2007). Insgesamt wuchs die globale
Kaffeeproduktion in diesem Zeitraum um 50 Prozent. Die
weltweite Anbauflache nahm hingegen nur um elf Prozent
zu (FAOSTAT 2018).

Die Menge des so produzierten Kaffees iiberstieg seit
dem Jahr 2016 die Nachfrage. Das fiihrte im Jahr 2018 zu
einem enormen Preissturz von 1,80 US-Dollar auf unter
1,00 US-Dollar pro Pfund (Townley 2018). Innerhalb von
drei Jahren hat sich so der Preis fiir die Produzent*innen
fast halbiert.

Einen grofien Einfluss auf diesen Preiseinbruch hatte
eine Rekordproduktion von Kaffee in Brasilien. Da Arabi-
ca Kaffee an der Borse in New York in US-Dollar gehandelt
wird, haben auch Wechselkursschwankungen einen Einfluss
auf die Produzent*innen. Als es in Brasilien zur Rekordern-
te kam, hat ein abgewerteter Real (brasilianische Wahrung)
dafiir gesorgt, dass die kaffeeproduzierenden Betriebe in
Brasilien auch bei niedrigen Marktpreisen noch Gewinne
erzielen konnten. Fiir die Kaffeebduer*innen andernorts
bedeutete das jedoch, dass sie ihre Produkte noch billiger

verkaufen mussten, unter der Pramisse der Selbstausbeu-
tung, da sie den Kaffee weit unterhalb der Produktionskos-
ten auf den Markt brachten.

Griinde fiir die hohen Marktpreise seit Mitte 2021

Von Mitte 2021 bis Februar 2022 hat sich der Weltmarkt-
preis fiir Kaffee fast verdoppelt. Wahrend der Kaffeebliite
fiir die Ernte 2021/22 kam es in Brasilien zu Frost, gefolgt
von einer Diirre, so dass die Produktion einbrach. Dabei
wurden die Bdume so geschidigt, dass auch die Produkti-
on im Jahr 2022/23 davon betroffen sein wird. Kolumbien,
der zweitwichtigste Arabica-Lieferant, hatte im gleichen
Erntezyklus mit iiberméafdiigen Regenfillen zu kdmpfen,
die das Risiko von Pflanzenkrankheiten erh6hten und die
Ernteertrdge schmailerten. Da auf diese beiden Lander fast
drei Viertel der weltweiten Arabica-Produktion entfallen,
schlug sich diese Entwicklung dementsprechend auf die
Kaffeepreise nieder (s. Abbildung 9) (Bloomberg 2021).

Ende 2021 stockten Unternehmen und Handler ange-
sichts von Lieferengpassen und einer gestiegenen Nachfra-
ge eilig ihre Vorriate mittels Kontrakten auf, so dass es zu
weiteren Preisanstiegen kam. Gleichzeitig brachten diese
Handler in grofSem Stil Lagerbestidnde auf den Markt und si-
cherten sich so zusatzliche Gewinne (Financial Times 2021).

Diese Situation und die Folgen der Corona-Pandemie
mit unter anderem steigenden Diingemittelpreisen machen
den Produzent*innen, vor allem in Brasilien und Vietnam,
zu schaffen. Gleichzeitig behindern erhohte Frachtkosten
und ein Mangel an Containerschiffen verstarkt durch die
Pandemie den Export. Dadurch ist die Verschiffung von
Millionen von Kaffeesdcken aus Brasilien ins Stocken gera-
ten. Auch in Vietnam, dem wichtigsten Robusta-Lieferan-
ten, sind die Frachtkosten noch weiter gestiegen (Bloom-
berg 2021).

Zwar konnen viele Kaffeebauer*innen von den gestiege-
nen Preisen derzeit profitieren. In Stidkolumbien beispiels-
weise, wo der Klimawandel kiirzlich extreme Ernteverluste
mit sich brachte, konnte der derzeit erhohte Kaffeepreis
die Verluste zumindest abfedern, wie Produzent*innen der
Kooperative COSURCA berichten. Doch wird wie in der Ver-
gangenheit zu beobachten dieser Preisanstieg eine kurz-



fristige Episode sein. Die Preise werden in Zukunft erneut
stark sinken, vor allem wenn es in Brasilien wieder zu einer
Rekordernte kommt. Verscharft wird die Situation dadurch,
dass nun Kaffeebduer*innen motiviert werden weitere Kaf-
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feebdume zu pflanzen, so dass die Produktion in Zukunft
weiter ansteigen wird. Fallen dann die Weltmarktpreise,
werden viele Kaffeebduer*innen weltweit gezwungen, ihren
Kaffee weit unterhalb der Produktionskosten zu verkaufen.
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Abb. 9. Die Entwicklung des New York C-Preises fuir Arabica Kaffee 2020-2022 (eigene Darstellung nach ICO 2022).

2.5 Folgen der Klimakrise fiir Kaffeeproduzent®*innen

Neben der zunehmenden Marktkonzentration sowie der
beschriebenen Konzentration der Produktion auf einige
wenige Anbauldnder (s. Kapitel 2.3) und den volatilen Kaf-
feepreisen (s. Kapitel 2.4) gehoren die aktuelle Corona-
Pandemie und die damit einhergehende Krise im Gesund-
heitswesen, politische Instabilitdt und Konflikte in einigen
Anbaulidndern, die Uberalterung der Kaffeebduer*innen
und die Klimakrise zu den grofSten Herausforderungen im
Kaffeeanbau.

Insbesondere die Klimaerwdrmung wirkt sich auf klein-
bauerliche Produzent*innen stark aus. Laut des aktuellen
Sonderberichts des Weltklimarats IPCC (Intergovernmental
Panel on Climate Change) wird eine Erwdrmung des Klimas
auf iiber 1,5 Grad die Haufigkeit und Intensitdt von Uber-
schwemmungen sowie Phasen extremer Trockenheit dra-
matisch erhohen (IPCC 2022). Bereits jetzt beeintrdchtigen
steigende Temperaturen den Anbau von Kulturpflanzen
durch Schadlinge und Krankheiten (Ovalle-Rivera 2015).

Auch der Kaffeeanbau ist bereits stark von den Auswir-
kungen des Klimawandels betroffen (Fox 2015). Schreitet
der Klimawandel weiter fort, werden sich die Anbaumen-
gen, -flichen und -regionen enorm verdandern. Gleichzeitig
steigt jedoch die Nachfrage nach Kaffee, besonders in den
Anbauldndern selbst. Unter Beriicksichtigung der Auswir-
kungen des Klimawandels auf die Ertragsmenge wird ge-
schiatzt, dass bis zum Jahr 2050 etwa ein bis zwei Drittel
der momentanen globalen Kaffeeproduktionsmenge fehlen
werden (Tark 2018).

Folgen der Klimakrise auf unterschiedliche
Kaffeeregionen

Durch den Temperaturanstieg und verdnderte Nieder-
schlagsmengen wird bis zum Jahr 2050 mindestens die
Hilfte der bisherigen Kaffeeanbauflache verloren gehen.
Besonders negativ wird sich der Klimawandel auf Anbauf-
lachen in niedrigen Anbauhdhen und an den Rindern des



Kaffeegiirtels auswirken (Bunn 2015a). Das betrifft vor al-
lem das Kongo-Becken, Westafrika und Siidostasien. Aber
auch fiir Brasilien und Vietnam, die beiden grofsten Pro-
duzenten fiir Kaffee, werden Verluste von iiber 50 Prozent
prognostiziert (Ovalle-Rivera 2015).

Da durch den Klimawandel immer weniger Flichen fiir
den Kaffeeanbau genutzt werden konnen, werden Bau-
er*innen vermehrt in hoher gelegene Regionen ausweichen
miissen. Dadurch wird es zu erheblichen Konflikten beziig-
lich der Landnutzung kommen. 60 Prozent der Flachen, die
im Jahr 2050 noch fiir die Kaffeeproduktion geeignet sein
werden, sind derzeit noch bewaldet. Lediglich 20 Prozent
davon stehen unter Schutz.

Die Deckung des zukiinftigen Kaffeebedarfs konnte also
auf Kosten der Wilder gehen. Das bestdtigen auch aktuelle
Daten {iiber die Verdnderung der Landnutzung durch Kaf-
feeanbau, beispielsweise in Vietnam, Indonesien, Athiopien
und Peru. Vor allem in Asien werden fiir neue Kaffeeanbauf-
lachen tropische Regenwilder abgeholzt. Die abgeholzten
Wilder setzen wiederum ihr gespeichertes CO, frei, was die
Klimaerwarmung weiter vorantreibt (Ovalle-Rivera 2015).
Es bedarf deswegen einer agrarokologischen Kaffeewirt-
schaft, um wirtschaftliche und 6kologische Ziele wie den
Waldschutz in Einklang zu bringen. Da jedoch Kaffeeklein-
bduer*innen bereits heute um ihr Uberleben kidmpfen, se-
hen sie sich oft dazu gezwungen, kurzfristige Ansitze zur
Produktionssteigerung zu wihlen (Panhuysen et al. 2018).

Folgen der Klimakrise auf kleinbduerlichen Kaffeeanbau

Aufgrund immer héufiger auftretender Extremwetterer-
eignisse und wachsender Wetterunbestindigkeit durch die
Klimaerwarmung ist eine vorausschauende saisonale Pla-
nung fiir Landwirt*innen immer seltener moglich (Mohan
2014; Tran 2012). Trotz technischen Fortschritts fehlt den
meisten Kleinbduer*innen der Zugang zu Bildung, Weiter-
bildung und schlichtweg die Zeit, um ihre Anbaumethoden
an die klimatischen Verdnderungen anzupassen (ICO 2015).
Wie bereits erwdhnt, haben sie zudem hiufig keinen Zu-
gang zu Krediten, Marktinformationen oder Risikomanage-
ment.

Wirksame Strategien, um den Kaffeeanbau widerstands-
fahiger gegeniiber dem Klimawandel zu machen, sind
beispielsweise der Einsatz klimarobuster Pflanzen, eine
grofere Diversifizierung von Anbaufriichten sowie die Ver-
lagerung von Anbaufldchen in klimatisch giinstigere Area-
le. Nur wenige Bauer*innensind jedoch in der Lage, grofse
Investitionen zu tatigen, um ihre Vulnerabilitdt gegeniiber
dem Klimawandel durch MafSnahmen wie Aufforstung oder
Bewdsserung zu verringern. Stattdessen bendtigen sie in
der Regel eine lange Zeit, um sich an die Verdnderungen
anzupassen.



3. Kaffeeanbau in Kolumbien

Kaffee ist fiir Kolumbien ein wichtiger Wirtschaftszweig
sowohl bezogen auf den Export, die landwirtschaftliche
Flachennutzung und die Schaffung von Arbeitsplitzen.
Die jahrlichen Kaffeelieferungen beliefen sich im Jahr 2017
auf 6,6 Prozent der Gesamtexporte des Landes und der
Kaffeeanbau nahm 13,8 Prozent der landwirtschaftlichen
Nutzflaiche Kolumbiens ein, was der hochste Prozentsatz
aller Kulturpflanzen ist. In Kolumbien sind 26 Prozent aller
landwirtschaftlichen Arbeitskrédfte direkt im Kaffeeanbau
beschiftigt, mit mehr als 563.000 Familien in 595 Gemein-
den. Davon sind 96 Prozent Familienbetriebe mit einer
Anbaufliache von weniger als fiinf Hektar. Im Durchschnitt
stehen den Betrieben 1,6 Hektar zur Verfiigung (Munoz
Ortega 2014; Lacambra et al. 2020). Kaffeeanbauregionen
haben einen hoheren Lebensstandard und ein relativ ge-
ringes MafS an Einkommensungleichheit, im Vergleich zu
der Situation in Nicht-Kaffeeanbauregionen (DNP 2013).
Dennoch ist besonders die ldndliche Bevolkerung in Ko-
lumbien von Armut betroffen. Schitzungen zufolge gibt es
in Kolumbien etwa 2,7 Millionen Bauer*innen und etwa 45
Prozent von ihnen, zumeist Klein- und Mittelbduer*innen,
leben in Armut (ALIGN 2022). Dabei hat landliche Armut
viele Gesichter, nicht nur in Bezug auf das monetéare Ein-
kommen, sondern auch auf hohere Untererndhrungsraten
und Jugendarbeitslosigkeit (IFAD 2022).

Auf dem internationalen Kaffeemarkt ist Kolumbien ein
wichtiger Akteur hinsichtlich der weltweiten Produktion
und der Exporte. Im Erntejahr 2019/20 produzierte Kolum-
bien mit 834.000 Tonnen'? etwa 7,4 Prozent der weltweiten
Kaffeeproduktion (ITC 2021) und exportierte von 2010 bis
2017 durchschnittlich 8,9 Prozent der globalen Kaffeeex-
porte. Kolumbien ist somit hinter Brasilien und Vietnam
der drittgrofste Kaffeeproduzent weltweit (ICO 2020b), wo-
bei Kolumbien durchschnittlich 86,3 Prozent seiner Kaf-
feeproduktion exportiert und so im Vergleich zu Brasilien
einen relativ geringen Verbrauch im eigenen Land hat (ICO
2020b).13

Trotz der grofSen Bedeutung, die der Kaffeesektor der-
zeit fiir die kolumbianische Wirtschaft hat, ist sein Anteil
am BIP in den letzten Jahrzehnten zuriickgegangen. In den
spaten 1970er Jahren machte die Kaffeeproduktion etwa
1,64 Prozent des kolumbianischen BIP aus und sank auf
0,73 Prozent des BIP im Jahr 2017. Der Riickgang des Kaf-

feeanteils am BIP hingt dabei auch mit den volatilen Kaf-
feepreisen zusammen (Saenz et al. 2021).

In Kolumbien wurde als Reaktion auf die volatilen Kaf-
feepreise im Jahr 2020 ein Kaffeepreisstabilisierungsfonds
(FEPC) eingerichtet, um die Kaffeebauer*innen besser vor
Einkommensschwankungen aufgrund von Preis-, Wechsel-
kurs- und Produktivitdtsschwankungen zu schiitzen (FNC
2020). Dieser Fond wurde aber bis jetzt kaum finanziell aus-
gestattet und ist daher recht wirkungslos.

Neben den volatilen Preisen ist die Verfiigbarkeit von
Arbeitskriften fiir kolumbianische Kaffeebduer*innen zu-
nehmend eine Herausforderung. Da in Kolumbien eine Ab-
wanderung junger Bevolkerung aus ldndlichen Regionen,
insbesondere aus landlichen Konfliktregionen zu beobach-
ten ist, steigen die Lohne der verbleibenden Arbeiter*in-
nen, was wiederum zu hoheren Kosten fiir die Kaffeepro-
duzent*innen fiihrt (Saenz et al. 2021). In kleinb&duerlichen
Betrieben machen die Arbeitskosten bis zu 80 Prozent der
Kaffeeproduktionskosten aus (siehe auch Analyse der Pro-
duktionskosten). Dies darf jedoch nicht dariiber hinweg-
tauschen, dass die Lohne der meisten Arbeitskrifte nicht
existenzsichernd sind.

Die geographische Lage erschwert den Kaffeeanbau.
Viele Betriebe in Kolumbien liegen an steilen Héngen in
den Anden, eine Substitution von Arbeit durch Mechani-
sierung ist deshalb sehr schwierig (Forero-Alvarez 2010).
Die Folge sind geringere Ertrage pro Hektar im Vergleich zu
brasilianischen und vietnamesischen Kaffeebetrieben. Die
aktuelle Produktivitdt im Arabica Anbau liegt in Kolumbien
bei 1080 kg pro Hektar, verglichen mit 1680 kg pro Hektar
in Brasilien und 1500 kg pro Hektar in Vietnam (ITC 2021).

Da kolumbianische Kaffeeproduzent*innen mit den
stark mechanisierten Produzent*innen in Brasilien und
Vietnam preislich nicht konkurrieren kénnen, hat ein Teil
der kolumbianischen Kaffeewirtschaft auf den Nischen-
markt der Specialty und Premium Markte gesetzt. Der An-



bau von hochwertigem Kaffee ist in Kolumbien aufgrund
der geographischen Gegebenheiten sowie der guten Boden-
qualitdt moglich. Mit Erfolg: Mittlerweile werden bis zu 50
Prozent in hochpreisigen Segmenten verkauft (ITC 2021).

3.1 Analyse der Produktionskosten

Dabei wird bewusst der Weg der direkten Vermarktung mit
den Kund*innen - in den meisten Féllen Rostereien — ge-
sucht, um so Abhangigkeiten vom Weltmarkt zu reduzie-
ren (FNC 2020).

Kaffee-Anbau in Oaxaca, Mexiko

Wie hoch sind die Kosten um ein Kilo Rohkaffee zu produ-
zieren? Die Mehrzahl der weltweit 12,5 Millionen kaffeepro-
duzierende Betriebe haben auf diese Frage keine Antwort.
Ihnen fehlen oftmals ausreichende Informationen iiber
ihre eigenen Produktionskosten sowie iiber Kosten und Er-
trage anderer Akteure innerhalb der Wertschopfungskette.
Gerade in Anbetracht der sehr stark schwankenden Preise
ist die Analyse der Produktionskosten wichtig fiir die finan-
zielle Planung.

Unter Produktionskosten versteht man die Kosten, die
einer Kaffeebdauer*in bei der Produktion von Kaffee auf der
Ebene des Betriebs (Farm Gate) entstehen, und zwar von der
Aufbereitung des Bodens fiir die Anpflanzung bis zur Lie-
ferung des getrockneten Rohkaffees als Pergamino!* zum
Verkauf an eine*n Kaufer*in. Die Farm Gate Kosten sind

24

dabei nicht direkt vergleichbar mit dem Weltmarktpreis, da
dieser immer auf Free On Board (FOB) Basis'® notiert wird.

Verschiedene Studien haben die Produktionskosten von
Kaffeeproduzent*innen analysiert. In einer Studie hat der
Specialty Importeur Caravela die Produktionskosten in
sieben lateinamerikanischen Landern, Kolumbien, Ecua-
dor, El Salvador, Guatemala, Nicaragua, Peru und Mexiko

4 Der getrocknete Kaffee als Pergamino muss jedoch weiterverarbeitet
werden, um exportfahig als Rohkaffee zu sein. Von 1kg Pergaminokaffee
bleiben nach der Verarbeitung im Durchschnitt 760g Rohkaffee iibrig, der
exportfahig ist (Caravela 2019).

15 Dieser FOB Preis schliefst die folgenden zusétzlichen Kosten, die stark
von Land zu Land variieren, mit ein: (a) Dry Mill (Verarbeitung Pergami-
nokaffee zu handelsfahigem Rohkaffee), (b) Kosten fiir die Verpackung, (c)
Logistikkosten, (d) Ausfuhrsteuern und (e) Ausfuhrspanne (Caravela 2019).

Mit bitterem Beigeschmack
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Abb. 10. Produktionskosten fiir Kaffee in US-Dollar/Pfund (Farm Gate) nach konservativen Berechnungen (eigene Darstellung nach Caravela 2019).

Struktur der Produktionskosten fiir Kaffee in
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Abb. 11. Eigene Darstellung nach Caravela 2019.
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verglichen (s. Abbildung 10). Bei dieser Berechnung wurde
jedoch von einem Szenario ausgegangen, welches fiir vie-
le Kaffeebduer*innen in Kolumbien unrealistisch ist. Als
Berechnungsgrundlage dienten Betriebe mit einer Grofie
von drei Hektar mit jeweils etwa 5000 Kaffeebaumen pro
Hektar und einer Produktivitdt von 1800 kg Pergamino Kaf-
fee pro Hektar (Caravela, 2019). Diese Zahlen liegen jedoch
weit {iber dem Durchschnitt in diesen Landern (s. Kapitel
2.3). Zudem wurde lediglich mit einem gesetzlichen Min-
destlohn, von 242 US-Dollar in Kolumbien, also circa 225
Euro gerechnet. Ein existenzsichernder Lohn liegt aber in
dem Land bei etwa 437 Euro und somit deutlich {iber dem
eingepreisten Wert.!* Neben dem Mindestlohn wurden als
Verwaltungskosten die obligatorischen Krankenversiche-
rungs- und Rentenbeitrdge einberechnet.

16 Der monatliche Mindestlohn in Kolumbien betragt im Jahr 2022 eine
Million kolumbianische Pesos (COP) (ca.250 Euro, Stand 03.06.2022).
Ein Transportzuschuss in Hohe von 117.172 COP pro Monat (ca. 29 Euro)
ist ebenfalls obligatorisch. Die Global Living Wage Coalition hat einen
Richtwert fiir existenzsichernde Lohne fiir die Karibikkiiste Kolumbiens
entwickelt. Der geschitzte Wert fiir eine vierkdpfige Familie mit etwa 1,6
Beschiftigten betragt 1,823,372 COP pro Monat (ca. 437 Euro) (Global
Living Wage Coalition 2022) und damit deutlich {iber dem gesetzlichen
Mindestlohn in Kolumbien.
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Die Verwaltungskosten, die zum grofiten Teil dem Lohn
der Landwirt*innen entsprechen, machen in Kolumbien 33
Prozent der Produktionskosten aus. Die Kosten der Ernte,
fiir die die kleinbduerlichen Betriebe meist Arbeitskréfte
anstellen, sind zusammen mit den Verwaltungskosten die
grofsten Kostenpunkte. 68 % der Gesamtkosten entfallen
auf diese beiden Kategorien. An dritter Stelle stehen Be-
triebsmittel, wie z. B. Diingemittel, die in Kolumbien bis zu
20 Prozent der Kosten ausmachen kénnen (s. Abbildung 11).

Die Kosten in Abbildung 10 sind Farm Gate-Preise und
daher nicht mit dem Weltmarktpreis (,,C"-Preis) vergleich-
bar, da dieser auf FOB-Basis gehandelt wird. Die zusétzli-
chen Kosten zwischen Farm Gate- und FOB-Preis schwan-
ken von Land zu Land zwischen 15 und 25 US Cent pro
Pfund. In Kolumbien ist diese Differenz gering und liegt bei
15 US Cent pro Pfund. Sind die Bauer*innen in Koopera-
tiven organisiert, betragt dieser Kostenanteil bis zu 35 US
Cent pro Pfund.

Menschenrechtsverletzungen als Folge von nicht
existenzsichernden Einkommen

In Anbetracht der Produktionskostenberechnungen, ver-
kaufen selbst die effizientesten Kaffeebauer*innen in
diesen sieben lateinamerikanischen Lindern in Zeiten
niedriger Weltmarktpreise Kaffee haufig unter ihren Pro-
duktionskosten. Dabei kompensieren die meisten Kaffee-
bauer*innen niedrige Preise mit einem teilweisen oder
ginzlichen eigenen Lohnverzicht (Kosten der Verwaltung).

Die Folge der niedrigen Preise ist fiir viele Kaffeebau-
er*innen und Arbeiter*innen auf den Kaffeefarmen ein Le-
ben in Armut. Aufgrund der geringen Einnahmen konnen
viele Kaffebduer*innen ihren Erntehelfer*innen keinen
Mindestlohn bezahlen, wobei dieser in Kolumbien, wie
oben beschrieben, ohnehin bereits unterhalb eines exis-
tenzsichernden Niveaus liegt. Es kommt auch vor, dass
Erntehelfer*innen in der Folge in Unterkiinften mit unhy-
gienischen Zustdnden und ohne Zugang zu Trinkwasser,
untergebracht und von ihnen extrem lange Arbeitstage

Weltmarktpreise unterhalb der Produktionskosten

Bei den durchschnittlichen Marktpreisen in den letzten 30
Jahren (fiir handelsiiblichen Kaffee) und den ermittelten Pro-
duktionskosten ist der Kaffeeanbau fiir Kleinbduer*innen
nicht rentabel. Die Analyse zeigt, dass selbst Produzent*in-
nen mit {iberdurchschnittlichen Ertrdgen und Anbaufldchen,
wie in der Berechnung von Caravela angenommen, bei diesen
Marktpreisen Verluste erwirtschaften (Caravela 2019). Wer-
den die reinen Produktionskosten mit der Umwandlung von
Pergamino zu exportfdhigem Rohkaffee berechnet, so kann
im Fall von Kolumbien von Kosten zwischen 1,24 und 1,34
US-Dollar/Pfund fiir das Jahr 2019 anstatt von 1,19 US-Dol-
lar/Pfund gerechnet werden. In der Zwischenzeit ist der Min-
destlohn pro Monat auf knapp 250 Euro angehoben worden.
Auch die Preise fiir Inputs, wie Diingemittel und Pestizide,
sind stark gestiegenen, so dass davon ausgegangen werden
kann, dass die aktuellen Produktionskosten deutlich hoher
liegen. Zudem sind die Zahlen von Caravela sehr konserva-
tiv berechnet, denn Produktionskostenkalkulationen sollten
unter anderem Lohne einpreisen, welche mindestens ein
existenzsicherndes Niveau haben. Dies ist im Preismodell im
néchsten Kapitel der Fall.

ohne Erholungstage abverlangt werden (Verité 2019). Da-
bei bezahlen Kaffeebduer*innen ihren Erntehelfer*innen
héufig sogar noch mehr, als sie selbst verdienen.

Da gerade Kleinbduer*innen in hohem MafSe auf Fa-
milienarbeitskrafte angewiesen sind, kommt es auch im-
mer wieder vor, dass Kinder auf den Plantagen arbeiten,
um das Familieneinkommen zu verbessern. Auch bei den
Erntehelfer*innen bestitigen Studien immer wieder aus-
beuterische Kinderarbeit. Griinde hierfiir sind unter an-
derem, dass keine Kinderbetreuung angeboten wird, die
Kinder nicht in die Schule eingeschrieben werden, wenn
die Eltern nur zeitlich begrenzt fiir die Ernte zu den Kaf-
feeplantagen migriert sind oder um die Erntequoten,
die haufig die Hohe des Lohns bestimmen, zu erhohen.
Durch die Arbeit in der Kaffeeproduktion sind die Kinder
erheblichen Gefahren ausgesetzt, wie Verletzungen durch
Werkzeuge und Gerite, Kontakt mit Pestiziden, iiberma-
ige Sonne und Hitze, Schlangen- und Insektenbisse und
lange Arbeitszeiten (Verité 2019).



3.2 Existenzsichernde Preise: Beispielrechnungen aus Kolumbien

In der Kaffeepreiskrise 2018 bis 2021 und den damit ein-
hergehenden extrem niedrigen Kaffeepreisen, begann
Fairtrade International (2021) Referenzpreise fiir existenz-
sichernde Einkommen fiir kleinbduerliche Familien, die
Kaffee produzieren, zu berechnen. Denn die Krise hatte
verdeutlicht, dass fiir die Erreichung eines existenzsichern-
den Einkommens (engl.: Living Income) aus der Kaffeepro-
duktion bessere Preise bezahlt werden miissen.

Preismodell fiir ein existenzsicherndes Einkommen
Der Fairtrade-Referenzpreis fiir ein existenzsicherndes
Einkommen gibt den Preis an, den ein kaffeeproduzie-
render Haushalt mit einer tragfihigen Betriebsgrofse
und einem nachhaltigen Produktivitdtsniveau benotigt,
um ein existenzsicherndes Einkommen aus dem Ver-
kauf seiner Ernte zu erzielen. Der Referenzpreis basiert
auf den folgenden wesentlichen Merkmalen (Fairtrade
International 2021):

1. Nachhaltige Ertrige: Ein nachhaltiges Produktivi-
tatsniveau ist definiert als ein realisierbarer Zielertrag,
der erreicht werden kann, wenn nachhaltige landwirt-
schaftliche Verfahren angewandt werden.

2. Tragfiahige Betriebsgrofle: Nach Fairtrade Inter-
national (2021) sollte ein vollerwerbstatiger Betrieb in
der Lage sein, ein existenzsicherndes Einkommen aus
seinen landwirtschaftlichen Tatigkeiten zu erzielen.
Deshalb sollte ein Betrieb grofs genug sein, um die ver-
fligbaren Haushaltsarbeitskrifte vollstandig zu nutzen,
um ein existenzsicherndes Einkommen zu erwirtschaf-
ten. Dies wird als rentable Betriebsgrofie oder als ,,Vol-
lerwerbsbetriebsgrofie” definiert.

3. Kosten fiir eine nachhaltige Produktion, um die
oben genannten Ertrdge zu erzielen. Eingepreist werden
hier unter anderem existenzsichernde Lohne fiir alle Ar-
beiter*innen.

4. Kosten fiir einen angemessenen Lebensstandard,
als MafSstab fiir das Einkommen.

Fiir den Referenzpreis fiir ein existenzsicherndes Einkom-
men fiir Kaffee aus Kolumbien ermittelte Fairtrade Interna-
tional (2021) folgende Variablen:

Variable Nachhaltige Ertrige

Mit Blick auf Daten unterschiedlicher Quellen wurde davon
ausgegangen, dass bei Anwendung guter landwirtschaftlicher
Praktiken, ein Ertrag von 1.800 Kilogramm getrockneten
Pergamino Kaffee pro Hektar im konventionellen Anbau
erzielt werden konne. Als Richtwerte fiir die Produktivitdt
von biozertifiziertem Kaffee wurde 1.200 Kilogramm in
der Sierra Nevada de Santa Marta und 1.500 Kilogramm pro
Hektar fiir andere Regionen in Kolumbien festgelegt.

Variable Tragfihige Betriebsgrofse

Nach eigenen Berechnungen ermittelte Fairtrade Interna-
tional als rentable Betriebsgrofie eine Mindestanbauflache
von 2,8 Hektar fiir konventionellen Kaffee. Fiir biozer-
tifizierten Kaffee wurde eine Mindestanbaufldche von 4,4
Hektar in der Sierra Nevada de Santa Marta im Nordosten
des Landes und 3,2 Hektar fiir andere Regionen in Kolum-
bien ermittelt.

Variable Kosten einer nachhaltigen Produktion

Fiir die durchschnittlichen jahrlichen Investitionen, die
erforderlich sind, um bei konventionellem Kaffee eine
Produktivitat (Pergamino) von 1.800 kg/ha zu erreichen,
wurden die Kosten fiir Diingemittel und andere land-
wirtschaftliche Betriebsmittel, Verpackungsmaterial und
Transport sowie einmalige Kosten fiir die Anpflanzung im
ersten Jahr mit 967 US-Dollar!” pro Hektar veranschlagt.
Bei 6kologischem Anbau wurden die Kosten fiir das Schat-
tenmanagement zu den anderen Betriebsmitteln, Materia-
lien und Transportkosten hinzugerechnet, so dass sich die
Gesamtkosten in der Sierra Nevada de Santa Marta auf 889
US-Dollar pro Hektar belaufen und in den anderen Regio-
nen auf 972 US-Dollar pro Hektar.

Die Kosten fiir Arbeitskrifte wurden auf der Grundlage
der Analyse des Arbeitsbedarfs berechnet. Die Entlohnung
der Arbeitskrifte wurde mit einem existenzsichernden
Lohn bertiicksichtigt. Je nach Hohe des existenzsichernden
Lohns und der Erntekosten variieren die Produktionskosten
pro Hektar zwischen 1.768 US-Dollar fiir 6kologisch und
2.168 US-Dollar fiir konventionell erzeugten Kaffee.



Fairtrade-Referenzpreis fiir existenzsichernde Einkommen
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Abb. 12. Vorlaufiger Fairtrade-Referenzpreis fiir existenzsichernde Einkommen fiir Kaffee in Kolumbien (FOB), Stand Juni 2022

(eigene Darstellung nach Fairtrade International 2021).

Variable Kosten fiir einen angemessenen
Lebensstandard

In einer Studie der Global Living Wage Coalition (2021) wur-
de fiir die Karibikregionen in Kolumbien eine Benchmark
fiir ein existenzsicherndes Einkommen von 27.786.000
kolumbianische Pesos (COP), circa 7.718 US-Dollar pro
Jahr auf der Grundlage eines Vier-Personen-Haushalts be-
rechnet. In Anbetracht der Tatsache, dass andere Studien
zu sehr unterschiedlichen Ergebnissen kamen, wurde mit
einem jahrlichen existenzsichernden Lohn in einer Span-
ne zwischen 22.050.000 COP, circa 6.125 US-Dollar'® und
27.783.000 COP, ca. 7.717 US-Dollar pro Jahr gerechnet."”

Referenzpreise fiir existenzsichernde Einkommen
liegen weit iiber dem Weltmarktpreis

Aus den Variablen wurde ein vorldufiger Referenzpreis?,
der im Jahr 2022 aktualisiert werden soll, errechnet. Dieser
ergab Preise (FOB) fiir Rohkaffee je nach Region zwischen
1,80 bis 2,03 US-Dollar/Pfund fiir konventionellen Kaf-
fee und 1,96 bis 2,21 USD/Pfund fiir biozertifizierten
Kaffee. Nach Fairtrade International (2021) ist es zudem
sinnvoll nicht nur Referenzpreise fiir ein existenzsichern-
des Einkommen an die Bauer*innen zu bezahlen, sondern
zusdtzlich eine Fairtrade-Pramie an die Produzentenor-
ganisationen.?! Denn letztere spielen eine entscheidende
Rolle, wenn es darum geht, ihre Mitglieder dabei zu unter-
stiitzen die Kosten zu senken, die Wertschopfung zu erho-
hen, die Einkommensquellen zu diversifizieren und die Wi-
derstandsfahigkeit der Betriebe zu verbessern. All das tréagt
zur Erzielung eines existenzsichernden Einkommens bei
(Fairtrade International 2021).
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Die Referenzpreise fiir ein existenzsicherndes Einkommen
liegen deutlich {iber den oben sehr konservativ berechneten
Produktionskosten in Kolumbien. Werden die Weltmarkt-
preise fiir Colombian Milds (s. Kapitel 2.4) der letzten Jahre
betrachtet, lagen diese die meiste Zeit weit unterhalb die-
ser Referenzpreise. Auch die Mindestpreise von Fairtrade
sind in diesem Zusammenhang nicht ausreichend, da in der
Regel, also bei niedrigen Weltmarktpreisen, fiir konventio-
nellen Kaffee 1,40 US-Dollar (plus 20 US-Cent Primie) pro
Pfund und fiir biozertifizierten Kaffee 1,70 US-Dollar (plus 20
US-Cent Pramie) pro Pfund bezahlt werden. Der Fairtrade-
Mindestpreis bietet Kaffeebduer*innen jedoch ein Sicher-
heitsnetz in Zeiten niedriger Weltmarktpreise. Durch den
hohen Kostendruck, welcher wie oben beschrieben von den
Supermirkten im Kaffeemarkt gesetzt wird, ist es auch fiir
den Fairen Handel und andere gemeinwohlorientierte Un-
ternehmen herausfordernd gerechtere Preise zu bezahlen.
Wie Fair-Handels-Unternehmen dennoch einen Unter-
schied machen, zeigen die folgenden Beispiele.

18 Bei einem angenommenen Wechselkurs von 3600 COP= 1 US-Dollar

19 Diese Zahlen wurden zundchst vorldufig eingepreist bis Ergebnisse ei-
ner neuen Studie zu existenzsichernden Einkommen und Lohnen in 2022
vorliegen (Fairtrade International 2021).

20 Es wurde der Standard-Umrechnungsfaktor von Pergament zu
Rohkaffee angewendet und ein Wechselkurs von 3.600 Pesos zu einem
US-Dollar. Weitere 35 US Cent kamen hinzu, um die durchschnittlichen
Betriebskosten der Kooperativen und die Exportabwicklung in Kolumbien
zu decken.

2 Caldwell et al (2021) schreiben in diesem Zusammenhang von einer
Pramie von 0,35 US-Dollar/Pfund. Diese ist eine wichtige Einkommens-
quelle fiir diese Organisationen, um die Betriebskosten zu decken und den
Mitgliedern angemessener Dienstleistungen zur Verfiigung zu stellen.

Mit bitterem Beigeschmack



3.3 Ein Einblick aus dem Fairen Handel in Kolumbien

Ergebnisse aus einem Gesprich mit den Geschiftsfiihrern
der Kooperative COSURCA und Red Ecolsierra im Mai 2022:

Die beiden Kaffeekooperativen COSURCA und Ecolsier-
ra arbeiten unter anderem mit den Fair-Handels-Impor-
teuren Mittelamerikanische Kaffee Im- und Export GmbH
(MITKA) sowie der GEPA mbH in Deutschland zusammen.
Beide Vertreter betonten strukturelle Herausforderungen
unter anderem aufgrund einer fehlendenden und dringend
notwendigen Agrarreform nach dem Friedensabkommen in
Kolumbien. Aufgrund der unsicheren Lage im Land seien
von 100 Millionen Hektar fiir die Landwirtschaft nutzbare
Flache nur sieben Millionen Hektar verfiigbar. Ein GrofSteil
dieser Fldche sei im Besitz von Grofdgrundbesitzern, die
dort hauptsichlich Monokulturen anbauten oder die Fla-
chen fiir die Rinderzucht nutzen. Fiir die kleinbduerlichen
Betriebe blieben nur sehr wenig Flachen {ibrig, so dass die
meisten Betriebe im Durchschnitt lediglich ein bis zwei
Hektar bewirtschafteten.

Die Lebensrealitidt vieler landwirtschaftlich gepragter
Regionen sei sehr herausfordernd. Mangelnde Perspektiven
fiihrten zur Migration von jungen Menschen in die Stddte
oder in den Globalen Norden. Einige junge Menschen, die
im landlichen Raum blieben, widmeten sich dem Kokaan-
bau, weil dieser hohere Einnahmen verspreche als der Kaf-
feeanbau, oder sie werden von kriminellen Banden ange-
worben. Die Konsequenz sei eine weitere Destabilisierung
landlicher Rdume in diesen Regionen. Der Anbau von Kaffee
wiirde durch das weitere Voranschreiten des Klimawandels
Jahr fiir Jahr schwieriger. In immer kiirzeren Zyklen miiss-
ten immer hohere Investitionen in neue Anpflanzungen
investiert werden. Die immer extremeren Klimaereignisse
fiihrten zu starken Schwankungen der Erntemengen. Hohe
Preisschwankungen im Weltmarkt erschwerten die Planung
notiger Investitionen und fiihrten dazu, dass die meisten
kleinbauerlichen Betriebe in grofSer Unsicherheit lebten.

Der Faire Handel gebe den Kooperativen eine gute Per-
spektive: Sie stiinden im direkten Kontakt zu den Kaufern
des Rohkaffees. Die Fair-Handels-Unternehmen boten den
Kiffeebauer*innen Planungssicherheit durch eine Vorfinan-
zierung der Ernte und langfristige Handelspartnerschaften.
Die Kooperation finde transparent und auf Augenhohe statt
und bote den Kooperativen hohere Einnahmemdoglichkeiten

durch Priamien und hohere Preise als im konventionellen
Handel. Die Hinwendung zur Solidarwirtschaft wiirde die
Problemlage der Kooperativen minimieren. Leider wiirden
diese Bestrebungen durch multinationale Unternehmen wie
Starbucks oder Nestlé untergraben. Auf der Suche nach ei-
nem guten Geschift, wiirden diese Unternehmen iiber Zwi-
schenhindler kleinbduerliche Betriebe direkt ansprechen
und versuchen, den Kaffee direkt von den Biauer*innen zu
kaufen und zerstorten so das genossenschaftliche Solidari-
tatsmodell (siehe 2.2.1 Verdrangung von Kooperativen).

Red Ecolsierra

Red Ecolsierra ist eine Vereinigung von rund 375 Kaffee-
bauer*innen in der Sierra Nevada de Santa Marta. Auf
einer Hohe zwischen 800 und 1.900 Metern bauen sie
Bio-Kaffee von hoher Qualitiat an. Einige der Familien
halten Bienen, deren Honig ebenfalls von Red Ecolsierra
vertrieben wird. Zunehmend wird auch Kakao produziert,
um in Zeiten des Klimawandels nicht ausschlief3lich vom
Kaffee abhingig zu sein. Ein Komitee von Jugendlichen
sucht nach Moglichkeiten, den Kindern der Produzent*in-
nen Zukunftsperspektiven auf dem Land zu er6ffnen. Die
Organisation ist gut in die Wertschopfungsketten inte-
griert; sie vermarkten den fertig verpackten Rostkaffee
auf dem lokalen und internationalen Markt, und haben
eine eigene Exportfirma. Geplant ist zudem eine eigene
Kaffeeverarbeitungsanlage. Durch die im Fairen Handel
gezahlte Sozialpramie wird beispielsweise der Ausbau
der lokalen Infrastruktur finanziert (MITKA 2022).

COSURCA (Empresa Cooperativa del Sur del Cauca)
Der 1993 gegriindete Kooperativen-Dachverband COSUR-
CA (Empresa Cooperativa del Sur del Cauca) hat sich zum
Ziel gesetzt, die kleinbauerliche 6kologische Landwirt-
schaft zu fordern. Die Mitglieds-Kooperativen befinden
sich in der Region Macizo y Sur del Cauca. Die Bauer*in-
nen besitzen im Schnitt ein bis zwei Hektar Land, auf dem
Kaffeebaume gepflanzt werden. Von COSURCA erhalten
sie dafiir Kleinkredite. Dariiber hinaus bauen sie Obst und
Gemiise fiir den eigenen Bedarf an. ,,Der Faire Handel ist
fiir uns eine Alternative, da er uns in sozialer, politischer
und wirtschaftlicher Hinsicht starkt. Er ermoglicht uns, Teil
einer kleinbduerlichen Organisation zu sein, die sich fiir
die Gemeinschaft und die Umwelt engagiert“, so Rosa He-
lena Suérez, Kaffeebauerin bei COSURCA (GEPA 2022b).



4. Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Mit Blick auf die vielfdltigen Herausforderungen im Kaf-
feesektor ist die SchliefSung der Einkommensliicke fiir ein
existenzsicherndes Einkommen ein zentraler erster Schritt
fiir die Zukunft von Kleinbduer*innen und erfordert unter-
schiedliche Strategien.

Unter anderem bedarf es MafSnahmen, die von Klein-
bauer*innen vor Ort umgesetzt werden miissen. Solche
Verdnderungen werden allerdings nicht ohne externe Un-
terstiitzung zu leisten sein. So kann eine Differenzierung
der Absatzmairkte von Kaffeebduer*innen, etwa durch Zer-
tifizierungen, den Verkauf auf Specialty-Markten oder
durch Direktvermarktung an Fair-Handels-Unternehmen
das Einkommen erhéhen. Mit Blick auf die Klimaerhitzung
ist die Umstellung auf nachhaltige Produktionssysteme
von zunehmender Bedeutung. Gerade Kleinbduer*innen
hitten langfristig enorme Vorteile, wenn auf agroforst-
wirtschaftliche Anbaumethoden und gleichzeitige Subsis-
tenzwirtschaft anstelle einer intensiven Ertragssteigerung
mit hohem Investitionsbedarf gesetzt wiirde (Wienhold
2021). Die aktuelle weltweite Erndhrungsunsicherheit und
die hohen Preise fiir Grundnahrungsmittel verdeutlichen,
dass insbesondere Kleinbauer*innen im Globalen Siiden
dabei unterstiitzt werden miissen, in die Diversifizierung
des Anbaus, insbesondere von food crops, zu investieren,
um die eigene Erndhrungssicherheit gewéhrleisten zu kon-
nen. Im Fairen Handel werden einige dieser MafSnahmen
bereits vorangetrieben. Da dies jedoch nur einem Teil der
Kleinbauer*innen zugutekommt, miissen MafSnahmen der
Entwicklungszusammenarbeit Kaffeeproduzent*innen bei
den genannten Aspekten unterstiitzen.

Neben den notwendigen Verdnderungen vor Ort ist eine
grundlegende strukturelle Verdnderung entlang der Lie-
ferkette entscheidend. Mit Blick auf die Beispielrechnung
zu den Produktionskosten sowie den existenzsichernden
Preisen wird deutlich, dass eine Living-Income-Strategie
fiir Kaffeebduer*innen ohne bessere Preise fiir die Produ-
zent*innen nicht funktionieren wird. Der Referenzpreis fiir
Kaffee muss die Produktionskosten decken und mindes-
tens ein existenzsicherndes Einkommen ermdglichen. In
den letzten 30 Jahren waren die Weltmarktpreise fiir Kaffee
fiir die allermeisten Kaffeebauer*innen selten rentabel. Die
Produktionskostenrechnungen der letzten Jahre zeigen,
dass viele Kaffeebduer*innen ihren Kaffee sogar unter-

halb der Produktionskosten verkaufen. Dies steht im kras-
sen Widerspruch zu den hohen Umséitzen und Gewinnen,
welche einige wenige marktméchtige Kaffeeunternehmen
und Supermairkte im Globalen Norden erzielen. Aus einer
Perspektive der globalen Gerechtigkeit muss langfristig die
Wertschopfung in den Produktionslandern geférdert wer-
den, um die Einkommenssituation der Kaffeeproduzent*in-
nen nachhaltig zu verbessern und die derzeit sehr ungleich
verteilte Wertschopfung im Kaffee gerechter zu gestalten.

Beispiele aus dem Fairen Handel zeigen, dass direkte,
transparente und langfristige Handelsbeziehungen mit
Produzent*innen sowie Vorauszahlungen zur Vorfinanzie-
rung der Ernte, die Zahlung von Pramien und Mindestprei-
sen wichtige Instrumente sind, um den Herausforderungen
der Kleinproduzent*innen insbesondere in Zeiten niedriger
Weltmarktpreise entgegenzuwirken. Doch fair gehandelter
Kaffee macht nur etwa sechs Prozent des in Deutschland
getrunkenen Kaffees aus (Forum Fairer Handel 2022a). In
Anbetracht der extremen Machtungleichgewichte und dem
harten Preiswettbewerb im Kaffeemarkt wird es ohne ge-
setzliche Losungen, welche unfaire Handelspraktiken und
den daraus resultierenden Kostendruck unterbinden, keine
gerechteren Preise fiir Kaffeebdauer*innen geben. Nur durch
verpflichtende Rahmenbindungen werden Unternehmen
entgegen der preislichen Wettbewerbslogik ihre Einkaufs-
praktiken dndern und Menschenrechte inklusive existenz-
sichernder Einkommen und Lohne in ihren Lieferketten
einhalten.

Empfehlungen an die Bundesregierung

Mit Blick darauf sollte die deutsche Bundesregierung unter
anderem folgende MafSnahmen in Angriff nehmen:

¢ Ein ambitioniertes EU-Lieferkettengesetz
vorantreiben:

Bei den derzeitigen Verhandlungen zu einer Corpo-
rate Sustainable Due Diligence Richtlinie der EU - ei-
nem Lieferkettengesetz auf EU-Ebene - sollte sich die
Bundesregierung fiir eine ambitionierte Ausgestaltung
einsetzen. Um existenzsichernde Einkommen als Men-
schenrecht und Voraussetzung zur Einhaltung anderer
Menschenrechte zu fordern, miissen sowohl existenzsi-



chernde Lohne als auch existenzsichernde Einkommen
in der Richtlinie benannt werden. Zudem miissen Ein-
kaufspraktiken von Unternehmen als Praventions- und
Abhilfemafinahmen aufgenommen werden. Es muss da-
rauf hingewirkt werden, dass unfaire Einkaufspolitiken
von Unternehmen die Bezahlung von existenzsichern-
den Einkommen am Anfang globaler Lieferketten nicht
verhindern.

Ein Verbot des Einkaufs unterhalb der Produktions-
kosten einfiihren:

Um eine ethische Preisgestaltung zu befordern und da-
mit Erzeugerpreise zumindest die Produktionskosten
decken, sollte die Bundesregierung ein Verbot des Ein-
kaufs unterhalb der Produktionskosten einfiihren. Ein
solches Verbot wiirde einen Paradigmenwechsel einlei-
ten und eine Preisbildung vom Anfang der Lieferkette
sowie eine gerechtere Verteilung der Wertschdpfung von
Produzent*innen bis hin zum Supermarkt fordern. Im
2021 beschlossenen Agrarorganisationen-und-Liefer-
ketten-Gesetz (AgrarOLkG), welches die gravierendsten
unlauteren Handelspraktiken in der Agrar- und Lebens-
mittelversorgungskette verbietet, ist die Priifung eines
solchen Verbots vorgesehen. Ein bereits im Februar 2020
in Spanien eingefiihrtes Verbot konnte grofitenteils als
Vorlage dienen. Die Produktionskosten sollten dabei in
jedem Fall existenzsichernde Lohne fiir alle Arbeiter*in-
nen sowie fiir die Produzent*innen selbst umfassen.
Sollte es im Zuge hoherer Erzeugerpreise zu steigen-
den Verbraucherpreisen kommen, sollte politisch darauf
hingewirkt werden, dass diese nicht auf Kosten einkom-
mensschwacher Haushalte in den Verbraucherlandern
gehen.

Unlautere Handelspraktiken umfassend verbieten:

Um unlautere Handelspraktiken umfassend und ohne
Ausweichmoglichkeiten zu verbieten, sollten die bishe-
rigen Verbote im AgarOLkG durch eine Generalklausel
komplementiert werden. Zudem sollte auch die Zahlung
unfairer Preise als unlautere Handelspraxis im Sinne des
AgrarOLkG anerkannt und verboten werden. Die im Jahr
2023 anstehende Evaluierung des Gesetzes bietet dafiir
die Gelegenheit.

¢ Eine unabhiingige und nicht weisungsgebundene

Ombuds- und Preisbeobachtungsstelle ziigig
einrichten:

Eine unabhingige Beobachtungsstelle wurde bereits
vom Bundestag im Rahmen der Beratungen zum Agrar-
OLKG in der vorherigen Legislaturperiode beschlossen.
Betroffene von unlauteren Handelspraktiken wie Liefe-
ranten und Erzeuger*innen — auch aus dem Globalen Sii-
den - sollen dort kiinftig jegliche unfaire Handelspraktik
sowie unfaire Preise melden konnen. Angesichts der Tat-
sache, dass viele Erzeuger*innen mit den aktuellen Prei-
sen, die sie erhalten, nicht in der Lage sind, ihre Existenz
zu sichern, ist eine schnellstmogliche Einfiihrung einer
solchen Ombuds- und Preisbeobachtungsstelle von gro-
fer Bedeutung. Um mehr Transparenz bei der Zusam-
mensetzung der Preise und der Verteilung von Gewinnen
in den Lieferketten zu schaffen, sollte die Preisbeobach-
tungsstelle auch Informationen iiber Margen in den Le-
bensmittellieferketten ermitteln.
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